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4CTA DE EEUNION

ARBEITSKREIS FUR RELIGIONS PHILOSOPHIE

LUGAR: FACULTAD DE FILOSOFIA -~ 8AN MIGUEL

FECHA: 27, 28, 29, de Febrere de 1978

PARTICIPANIES: PROFESORES: Carlos Cullen, Ricardo Ferrara, Rodolfo Xusch, Enrique Ma-
reque, José Martin, Juan C. Scannone, Eduardo Sinnot.
Secretario de actas: HernAn Silva-Santisteban.

PLAN DE_TRABAJO. -

Allinicio de la reunibn se tuvo una revisidn del plan de trabajo propuesto en la
circular remitida previamente a cada vno de los participantes (cfr. documento adjunto)
En dicha revisifn se vib la conveniencia de modificarlo. Se recomendd, también, el in-
Formar sobre la fltima recunibn tenida v el de exponer brevemente la labor realizada -
Por los miembros delgrupo desde dicha Gltima reunibn hasta la presente. De acuerdo a ~
esto, el plan de trabajo quedd establecido de la siguiente manera:

Tema L. Lectura del informe de la reunibén anterior (cfr. documento adjunto).

Tema II.~ Breve exposicibn de la labor realizada por los participantes desde la
fltima reunibn hasta la presente.

Tema III.- Planes de trabajo de cada Area de investigacibn, Breve exposicibn y

discucibn.

Tema IV.- Espcctativas de cada participante cn relacibn al tema de la investiga~

cibn.

Tema V.- Corversacibén acerca dc la tesis del libro: "Los Aymaracs®, del P, lionast

(cd. Lomit), '

Tema V.- Discucibn sobre el método propucsto por el Prof. Xusch en su trabajo -
sobre la informante del valle del Lerma (aparccide cn el filtimo nfme -
ro de la revista Megafbn).

Tema VII.- Discucibn y decisién sobre algunos problemas administrativos:

a.— alternativas posibles para la propicdad de libros v material
comprados con el dinere otorgado por la fundacién Thyssen,

b.~ criterios para la compra de libros, fotocopias, nicrofilms.

C.— cventual formacidn de wna comisidn supervisora para la toma
de estas decisiones.

d.- organizacién de los gastos comuncs dc secretaria, papeleria,
correo, ctc

A continuacibn se consignard lo expuesto y reflexionado en torno a cada uno de
Cstos temas.




“EIf. L.- Lectura del informe de la reunién anterior (cfr. documento adjunto)

2% IL.- Breve erposicibn de la labor :
ahterior reunibn hasta la prescate.—

Profs. Martin-Sinnot: Hanm realizade trab
paracibn de la labor
partir del nes de liarzo
dedicard a la dave

- de la Difunta Correa
58n Juan. Proyecta un viaje
larzo préuimo, para recabar
gacitn. El Prof. Sinnot se dedizars
linguistica de la literatura

ticas de dicha investigacibs

Prof. Scannonc: Ha redactads un trabajo sobre Religibs,
ria de los Pucblos, lenciona que es un t
tacifn de presupucstos que no tiene en cuenta =l
Ccampo. Por lo cual manifiesta que lo considera no
¥y que todavia hay algunos aspectos que ¢
lenciona haber hecho wa visita a La Rio
en el rite del Tinkunalku. A continuacibn e
el rito. Anda cn bfisqueda de bhiblicgrafin oe
compresnsidn del rito, sobre todo en 1la Dib
¥ &n la de los F.P. Franciscanos.

Prof. Xusch: Ha estado realizando trabajo de campo (investigacién
is

rito del Tinkunaku. Dsti implementando un anilisis d-
rial obtenide. (cfr. decumento adjunto)

Prof. Cullen: Ha cstade trabajando su artieculo "Tenomenologia de
ria popular’, sobre todo la segunda partec.

Prof: lMerrara: la realizado un ;_adeo de lLC tura del libre YLos Azmar

Prof. Mareque: Ha realizado un trabajo de delimitacidn de las Areas III N
IV,

Al término de las erposiciones el Prof. Kusch hizo notar la conveniencia dz no -
poner tanto &nfasis cn la toorizacién hasta no tener acunulade material proporsio:
por el trabajo de campo, csto €5, 1o tecrizar sin referencias. A 1o cual el Prof. Sca-
mione respondid que, estando de acuerde con lo dicho por el Prof. Kusch, sin ermbargo -
era un trabajo vAlido el delimitar los presupuestos de la investigacibn tedrica.

TEMA III.- Planes de trabajo de cada &reca de investigacibn. Breve exposicibn v discu-
Siéno e

AREA I.- (Prof. Xusch)

Objetivos.—

~Investigacidn del comportamiento popular en las fiestas y fuera
de zllas,

—Obtener informacibn sobre las fiestas.
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Tndict dos aspectos;:une cbjctive, a base de reportaje fotogriafico:

otre subjetivo, a basc do enires

Tenas.—

=)

b) Fiestas rcligiosas. Investigard la

Ururo, ¢l dia de la Cruz -en Salta
tiago deii Istero, la ficsta de San
1z Pachamama -en la puna Jujeila—,

del Hundos

Ppof. Ferrara.- Pregunta scbre ¢l punto a) de los temas
Zn este punte solo se habla de personajes
dénde queda, entonces, la ciperiencia ds lo
periencia d= Dics

Prof. Kusch.- Se interesa en los personajes sacralizades POTA
las investigaciones de Homast estos aparccon nas
digo relijioso indigena.

Prof. Ferrara.- Pregunta si el Prof, Xusch ha llegads a la mism
cibn en sus investigacioncs.

i

Prof. Rusch.- Bn las investigacioncs rezlizadas ol ha descubicerto

se halla tle Diog dircctamente en la vida cotidiana.
estd en ¢l ciclo ne interesa: mas 1mpcrtantee son

nenos naturalcs gque unen cicle y tierra. Ds la im
la influencia ¢ la vida ag?icolaa

Prof. Ferrars.-

aparecce en los mitos, sobretodo en los mitos dc -

i
creacifn, © no aparceen? Aparcce en forma de piggariz

Prof. Kusch.- Si, pero no objetivamente. o sc preocupan de la erpresiésn,
lo que no implica ausencia de experiencia. Quizas porgus no
hay palabra para erpresar la ewpericacia. No hay dignerancia
sino que no hay lenguaje, o quizis 1o hay necesidad deo ex -
presarla. Pero ciertamente seé trata de uma expericnciz
dante.

Prof., lartin.- Brxiste wma relacibn entre socicdad agricola ¥y lo negativo
como nefasto; en cambio en la socicdad occident
tive existe como nocidn del mal.

Prof. ¥usch.- Indica que la idca de la muerte cs invento de la ciudad. Po-
e¢so el ve una difercncia enlre la religiosidad de 1a ciudad
7 la religioeidad del campo.

Prof, Scaumonc.- Aflade que; al respecto de mucstra investigacidn, interesa
aquello que se da no solo a nivel indigera. sino tamb én
aguello gue se da a nivel cricllo, pues cn este filtimo ha

tna distinta ¢ presividad linguistica del Penéneno de Dio g

Prof.liareque.~ Conplementa dicierndo que seria interesante el
ciudad un trabajo do investigacidn aimila al que ¢
Fusch realiza cn el campo.

realizar cn la
el BErof. —

Prof. Cullen.=- Sugiere ¢l no dispersarsc demasiado en la investigacién. Lo
fundamental ©s la gctitud nuestra frente a lo lntmanc univer—

= 2 f . s - Lol
=3 . b el Rt e et e % L
e e A - IO T Wi LA ksl PG




B =
sal que tecminos en la religiosidad popular indigena, en
la cual hay meneos “mediacioncs? para llegar -~ hjubi —

var la e pericncia Sundarnte. Respoeto éo es
cia Sundante ¥ cbuo se da en ¢l rmumdeo indigena quizis
la difdcultad 1

£k

rroblemnn de

IHestTrn conce

una mediacién que puede perderncs.
Prof. Scammone.- Sugicrc que un csguema
el lenguaje mitico del

Cuando Breton habla de Sagrzdo, de lo =

Divine y de los dicses.

... 0sicibn del Prof. lartin (cfr. documcnto adjunto)

Bl Prof. Hartin indica gue su investigacién posce ur
delbgico distinto o lo oue se ha venido o presa =
momente ca la rewnidn, {cfr. ¥* 2.2, del decumc

su invastigacién no incorpera objetos de estudio {rela
do agrario-rumdo urbano: si hay o ne ‘"mBdiatizaciones®

cxvperiencia y su eipresibngrecvrrir al esquena Suqrq;a_
ioscs para investigar si aﬁlora en el lenguajc la expe
tndante; tampoceo sc trata de dinvestigar ol

no, o Lo “qué sucede®, cn la ficsta religiosa) qus
de los esquemas merancnte linguistices. las bien sc

jar que aparezecan las caracteristicas propias de 1a

cibn del 1cnaua3u en ol paterial obtenido. S5e¢ trata
objotos® liangulstices cone una organizacibn dentro de la cunl -

hay jucgos semfrnticos. Dsto cs, no usar come roforcencia
L J..lﬁl i is
lirse del ambiito del lenguajc.

linguistico estratos no ligulsticos. 8e trata de z=c sa —

Aflade que su nbétodo, sine cwmbargo, no es crclyente dc

¥
EL ve un punto de integracibn cn la inwvestigacidn del
neral en Tos pumtes 1I° 4-5, de =su metodologia de trabajo.

ST e -
Giposicion del Ty

Prof. Deamwone.— Indica que la wmetoedologia de investigacidn Ll
el Irof. bartin nos permite llcoar a
da v que, Gusde csta. se puede renli ar un
wia hermen®utica filosbéfica.

cs posibilitado por tres aspoe —

itoss 1) ol misie aaniliisis del lenguaje que, en

.

Prof. Iartin.— Responde que ese Yenganch

redusird o wn mero estructuralismo cléasico

S

Cel concopto de Poperatividad’ del lenguaje:

lado de ¢l nundo como lehguaje significante.
pectos deajan posibilidad para mma refle:ibn

L
iitica. Lo cestructura se hace Treal™ cuando se

@
analiza o su jues 5S¢ trata, entonces, de dejar gque las -
organizacicnes sonmidticas develenr su juego enltes de anali -
zarlas e¢n referencia a otras dincasiones ¢ teriores al rmismo

s

: . =YL ) S Py
erperignciae. Lste mismo ana—

Lenguaje en doude se
lisis, mma vez electuado, lleva fucra del lenguaje. Aqui

s¢ da la posibilidad de la heruendutica ;110v(£ica, cultural

v antropoldgica. La
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la 12

wastigacibn de la ii
e la Litomatiura oral @

1) Prot GCNoTa oS, —
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1.7 Buristica.
le2 Definiciones tebricas y rictodeolbyicas,
1.2,1 Juestiones ne todolbgicas dol anidlisis
del relato opal.

T

1e2.2 Defindeifu Gl modelo para estudis

insercidn Gel rclato oral on su coite e
culiturals
7.

dibliografin.~ Propp, urcinns, los Formmiistas.

2) Itineraric.-

2.1 Hstablecimicnto del CoOrpus:
2 siprraltive - no narvativo.

poltica-politica—rol igiosn.
e BN croncibyica, d

2.2 3l planc immeciente de los e rtos:
cédigo de la literaturs o-al.
2: 2.2 formas métricas de ordaenacidn de

Ila narrativa.

Ce2el wl nspovto fnstitucionsl de la Litarcturs

oral.
2204 planio histdrico iiterarios:
2.84405 su dnscripeibn cn la historia de
la literatiura.
Zs2efe? relacifn de forma oral con form
gseriltas
ool plono nistdrico critico:
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relacibn del discrsc or con o
d o

loomran ond F4 e
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Prof. Scamone.- Indica gue no ve
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Ficrro 20 sc lé nombro
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- Pregu
sujeto de L

Profs.
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4 1a Jilosofis moderna. Iste

bien tiene gue ver coix el concepto de *
claborade pox ¢l Prof. lusch, desde el

on oque sentido so

a sabidur

Nnosoiros
Tak,
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Espectativ

as Le Cc'1rt ”l!...a’

_t_l gacibn.-

Prol.

Prof.

HATCqiics -

Scanncine, —

L Pl UGl
s

B e

ro gul grupa on -Llar‘léu 2l tema de la inmves-

U’L.S" octo de Jdsio B
—-ck concdrto de sanidiuria 20 es ¢l uisuo on
toda la Diblias lIay 10 sigles do egepicneia
histhriva.

“Adciifs, el concopto Bihlics de sabiduria es

Y

Jamos efl Los Tpaperst. )

distintc al que o

]
I

Su interds por lo popular csta motivado por trees o =

n
J—l-
L"'.I t'}
o

perien

de sus estudios sobre Rlondel

=

Doctorads do FiT

Losofia o Tua -

S nyadan a unma compren-—

tinocomericana desde la
1o prodispone o

ica. Hsta se manifiesta o vn doble aspecto:

ensar la situscifn Laotinoomoricans do
i

ot
r

W@ el biunomic

£

=dntroducirse i los coudillos pc-"itico
¥ buscar on su pensqaicento La conceped
de la vida gque hay oen ¢llozs

Es en esta fpoca que descubre el concepto de

madversal situado®,

b) La coperiencia que tuvo al vivir el uovimient
dellin, wiido a su evpericncia

renovador do

de pagtoral populny.

Thopendencio~liberacidn®

déun filosh -

T

5

61}.

o]

¢) e eoericicin del deseubriniento del mestizaje

el p'l. Llo argentiiio.
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claboracién ecgpeeuia -

s c:pericncias. Para -

de eid

» oqr un doble -

- -

b} Tlaberacifn de 1m punsaniente

desdce las raices de la sabid

(Fpongart desde el sii'.lbolo) T

c) Llabenor wa episternologis distimta que -~

pacdn pevetneionar la gicacia

d) Ducantar lo rolacifn cntpo orist

sabdlduzdia nopular

¢} uvangclizacitn de

1o cultura, {su plantco

o
epende de I Hetal

m:.\.;;._-j‘_-) 5

Se preseivta como w L o con intorts Filosdd

egpectative d¢ 1o peopulay tioue. por tanto,

aspecic: teo
cspectativa  lteoldHgicaz:

-Quf quicre decir Dios a la Iglesia con lo populaw
Indica que Gstap espectativa se refiere mas al as -
§E

pecto religivse de la sal

(i

iduria popular, gquc a l=z
sabiduria popular ¢ gencral. Que &sin

ticne un supuesto: wia opelbdn de fo en dinfnica <e
conversibn. sto wsy la Tglesia asune lo popular -
en doverdir; cn este asundy la Tglesia transforma —
Lo popular ¥, a su vz, lo popular transforma 1z —
Iglcsia .

cepoectativa #ilosbfica

o

=Cuat us 1o ftica subyagsnte ¢ 1a sabiduria popu-
lar™ Alude a la contraposicibn entre latra v -

r : % . - -
Tecime (cultura) ¥ se preguntas o llegar a Dios
s
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Indies que
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sine quo
Iitice v lo ccondnico,
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Ynpsotres” de obtra uanen
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fendende on cuenta 1o de
Proguaaca al Prof. Cullen si
LG,

Respondo que si. Puro ak

referencia de la negneld si
sotres; hny nosibilidad dc uperar ol caracter guerro—
ro, domdnante, de Lo v, deglie gsta suporacifn

plagtear la “rolaciba® e otros thmiqos.

b chiao nensames lo -

a ontinsta do la -

la guerra. Sciala que un autor -

de “suplracibn® que moncions-—

su Mumctafisica doel

itn paca ¥ 10 pava ia
IReTEes ¥ oo e ot la vida, -
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n los pporics de las ctras Lreas d

i

Prof. Fisch.—

2 alguaas deas e puustas por ¢l Prof, Tusch, 'basa -

¢l docuuaento acacionnds).

IL Prof: I Lviden gque:
2} el concepto de los popular abaves lo i :
Lo weztizo, lo eriollo. Dado que 0o hay uda Gu-—
limitacidn conceptual de cada grupo es dificil

iz

licar tajanteuente en cual de los grupos nuen—

cionados cescansa ¥lo popular®, Preficre, ¢ -
Lonces, hablar de lwma “globalidad peonulars.

‘:-) ¢s conmveniente hacer win contraposicibn cittne:
arjé y arcaico.

¢) log rites sou circuitos e dstenciales en torao
al arjé gue hacen a su instalacidn i puro no —
sotros.

r.i) el “estar? supone coliabitoclbn ¢on lo abscluto.
Cohabitacibil que sc da en los circnitos eris -~

tonciales.

ar-gilende’ a par -

¢) ¢l modo Je coistir es <l fusi
uege (efr. Huizinga

i
|_I|
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i " el [ S, J sl ity
hayr v acicrteo fwxlante on

g} ol Hest s dladoterainado.

2) el Pestart persdic wa concepcidn operativa do

ol docunento del i'rof. dusclie-

Prof. Scaunonce.— 5u pregunta sc refierc a la relacibn: determinacidn -
indeterininacidi., tal couo aparcee platteada ci el ph-
e

%
rrafo seguiwlo <ie la pigina 2, del docvmento. Progus —
5

7

ul otro modo de determinacitm

ta si la frasc:
surgida del seno mismo de la indeterminacién™, hace -

alusibtn al Yacicrito fundacte™.
crto

e 1o SQ pic_-:l-

2

n
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fundante”, pero que es ua deterningeién
sa sino quc se vives

Prof. Xusche~ Responde que la deterniuacibn de sentido o
a
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Prof. Scamvione.— Dadca que,
aacionoes,

mliar debe.
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Prof. lastin= Inddies gue la eioaedis 13 20 Lo incoisisten -
cia G todo longuaje Crron
hoye so llay umivoc nmda
10 cntrega su segreto sino desde el asalto d ". 1‘azE T
Pero no hayvy wxivecidad do lenguaje o esta razdn, cste

ira, couo ol

T o o i oy R - o e oo PR Ll
FTOL. o oo vl Poofs GATTLD; D seiala gl
agui 1o se Tratn de io crisis del Lenguaje sino do cbipo

amone, i difdlogo

S
wl

BE

Ll T

osibilite la imagiunacibs
clternw retorne, roeltera-—

C'..'-LEJ._'_»

o rolter:

Tuscher I

L)
H
Q
=
o

riemto® del apjfs He ol continmay e

prmtualos catar—s a1 olo.

. Prof. Scomong,—

veuvorda ol novindeoato -

de la civaecia. La sabiduria -

la citrada de lo dprevisi -

bie gue, sin cmbargo, 10 ndega ¢l aspecto del desti -
T,

Prof. Cullen.- Indica e o 1n contraposicifn User-cerrado” (\ristd-
toles),
problaan

Prof. (Ertin.— Recuoerds ; Mundeidn hiegelinna del tiompo come s

presencia cterna del amdo o si misme’.

Profe. Culler, - ach wna alstiacif: 01 cousidera esta adiracidn cou
un desarrollo.

Prof. Scarmone.- 1 desarrolile wo deja de ser wa reiteraciéy, a

Dertad \Ll <‘“°'-1(:i()"‘-}, cs baje

5 e 4
L1

pnara

2 PCISAT X
la matogeris de il Sinprevisikilidad® (1a histeri -

Citlfaﬁ.} s

mis hay wma povedad rechazada oo Lunediby del -

Profs ;uschs ~ 11
cwnptindento, que es la reiteracidi: del ticiapo.



iy S

rioncr sobre esc

ji polhpice 00

frasc seipia

cosas e

do ¢lXos, on la “palabre®

Tz o s
La eouvorsac

PHof.. Tlee Progf. Tusch, puspecto
wentra consignaco an

21 trabajn de :L-Lv;__,‘L" gaci

roen el phrrafo segundo

Desde estos pArrafos; ¢l Profs usch concluye gue ¢l Po otio-

nast e 119( o a compreader que en 1o

predisposicidit & la v.perdletcia relic

eliacitn 4 fasntes netodolbgicas

Lonnsts ITadica que sen cuatrds
Autiguo festomento, b) .owve Testoacnto, ) la lectu —
ra compavoitista, c‘_) les inforumaleg.

Indica que el litoro le sugivec wa walorizacifn de 1a FPe
Premte a la veligidu. e deja notar ure visidn purifica-

dora critica.

I parccen relovantes las ideas que gparccen cii las sio=—

a)

guicntes paginas:

cualeg 1loega o
mento natural:

gidn de la ,u‘:.cst:-,.

{Pare

+ AT,

Y MEOr conomaaanto de &

@kl biit

= Twdica Lns 508 ettt

-:u;'I-su obtonide wir la inforiante, a fin doe
Ilhicgar a “desoubrirs Pundante. Indice - M

tosdclogia csta inspirads e ven dep Lewy y Groeines.

(ST

a-.) Pricneibs del siupol
b) La cstructura <l si:,u.)uln (!.17_‘}:1(::.1(:161,, imov

abandono, uo iistrunacatalidad, esecatolegia




Urpgtama FPensam=rio -icama |

g AS.ae Ak 1

Indica aue toCo so “construych (::‘1 a8 paiic

- (g TR - -y
dica quo hay ;

indormanite, por

-:ellf)s « Tabla do

istiancial: ente? gl informante. Indica gque busca izformssn
tes W 1o 8610 vie rofle idn
iazn, artitud filosbfica on
der wd oes lo humang. . 1 Prof. fusch in -

I‘i‘(‘-'

ructura v wila Y1bgien’ em ol lengun -

) -

por ul Prof. Jusch.—

conr ol wltodo del Prof. Xusch ostamos to-

mieva muiera de ooercarsce a la realidad -

sin vecureir a la razdn pero, sin cmbarge, tratando
. di Yoomsan®t, como wia manera de coancebir la undivor —

salidad. Lsto wss la hermenduticas Pers hasta que -
ai‘i.-‘ﬁ-.'? Indica gue Ricoucr scfiala

arbitraria v siga sicnde abior -

turalista, puro no para guedarsc alli, sine para que
la llsrm.-;_ futica tengan wna basc objutiva que o abra

concicancia ospecwlativa frente a una con-
o pensaniciito salvaje (cfe. Levi-Strau-

Frof. Gaiilen.— e pareee vAlida la :‘Lnlog-ia entre punsa -~
mionic matural ¥ punsamicate salvaje. La concicncia na-

Tisr g0 sustrac a tode discvurso, i canbio,

3 salvaje vs: ¥a, wn discurde. Aqui el -

. Prof, Cullen rotoma nmucvamente ¢l problema del sujotoy
i sobre la cspectativa del Prof. lusch), v -

e pasaria si hablévanos de wia especic de

popular constituidora comw reauplazo do la

raseerniental .« Teto rl:‘_riu lugar a un otro -

altodo de “docess™ al siibolo. 5¢ frataris do wa con —

&1, se teatapia d¢ Pwiviy® ol rélate -

como 1o vive ol informante, ©sto vs, 1a fmica forma du

comprencer al fsinbolo® scria Yviviéndelo¥. Despues de

de esto de como, la poltica, cs 'ma sensibilidad de
captacify, (cfr. Uritica del Juicio, dc Kamt). Dutonces,

poufl serio ¢l sujeto de esa poltica:

Prof. Bcamnonc.- Respomic : ¢l sujeto disponibic n csta vivencia sc -
ria v suneilleo. La enistencia del pobre no -
ticue niveles del saber-poder—tesnicr, gque ocultan —
1z to i i iz necesidad, o nosotros, de
Tler ma ramuicia filosdfica para poder accoe—
dor i3 sinhblico. Entonees, cs esencial a la

babiduria popular una Ypobreza ortoldgicass



16

Lo

Frof., Culien.= H la commron

wcia ibilidad dc wna -

iy - — =
SR $d): SONSS

compronsidn 61 tins. comprensidn es -

peculativa Jistancia.

Prof. Cullen no hacer para dejar nuestra
pora situarnos en la consonancia.

BProl, | oo W] da nuostras obijotivacionos,

Profe ~ugcie— Dwdien sue ba favestigooedida vbjetivedora hace/a vun dnte

ilce bDuscancs a noseiros ndsnos al gquerer foon-—

"J
'T}
o
it

iica que, eacontrando lo 1lar, cucontrawcs o —
mas profundo del hombre. Desde esto, eatonces, es va—

1ido preguatarnos porgul gquorcmos pensar ¥ acceder a
la sabidupia popular.

Prof. Eavriin.-— I a que miestro lenguaje objetivador ao es la fmica
jeia doe la sensibilidad. Toda copericncia tienc su
vitro dce si midma. Uoda cupresibn de Lengua-
i stancia de su propia erpericncia. I
distancia catre Hegel y Pio imjhe (Aristbteles v I
sen nuestros "cromosor.-ms-"), Llevanos 1o distancia
do decinws: "ubicacidn de loe sirbolos con ¢l digeubse™,
Por tanto; lo que ‘:Objetivamos“. lo ha dicho Pic Iujés,
cho nosotros’. ey ma dinfmica interna de
¢ agto linguistico. llay uwna distancia en-—
aje coneep .,u;ﬂ v ¢ lenguaje sinbélico. Pe-
r la vida humana cs el Glhitimo Ygalvarn ¥ la distancia.
Pras. ¢l didlogo dieivndo que, dusde su método o -
a los wistenciarios de Heide -
Tuia 5:1.:.3{')1 ica de eristencia
Prol.= Sc Mo uso goncuurda con Lo que dice Ricocur en

seutide que la estructura siabéliga no os wa -

ria apiori lkantiana, ne es ma categoria

subjutividad, sino que la wstructura siubélice
una mERera de darse ¢l ser, cs wna estructura d4: 1a
e-istencia, (cfrs Filosofia de la Voluntad, en “Fini
tud ¥ Culpabilidad®: cfr. “Sobre la Interpretacidni')

IBIA VIL.— 5o tratd

interma ded

conversh sobre la cstructurs de conamicacibn
posibilidades de publicacidn de los logros —

de la investigs gripo; sobre el plan de lecturas de los niwmbros
del grupo; sohra invitacifin a otras personas a Formar parte dcl grupo.

ALUACTON.~ 8¢ tuve al Pinal de lo reunibi. En el

a sz roecotiocid que cristen diver—

so0s puntos de vista ressecto o lo pepular v a la rnwetodologia d¢ acceso
a la sabiduria popular. S reconceid que, gracias al cspiritu de con -
fianza mutua y de Libortad gre ooiste ou ¢l grupe, la diversidad de

Puntos de wista ne ipid
en el diflogo siino, mas bicn, enriquecindcnto del grupoe. Sc reconocid

1la dinfmica del diflege, que no hay Vestorbo®

el cspirite de trabajs en uquipe aue reina en el grapeo 7 el deseo de
cada wio Jde: los 1 colaborodor efectivo o ¢l procese de
la ill‘\?t’."S't‘ﬁ_ua_g]'_ 1is




Arbeitskreis flir Religionsphilosophie Sranlva l 2B
Lugar; Facultad de Filosofia - Sa i}, 104
A dzxul..
Fechas 1 de mayo de 1978 e

ATHE 1€

Partvicipantes: Profesorss: Ricardo Ferrara, Rodolfo Kusch, Enri
gue Maregue, José Martin, Juan Cazrlos
Scannone,
Secretario de actas:
Hernédn Silva-Santisteban.

1) En la primera parte de la reunidn se dialogd en toruo al docu-
mento "3l problema del método", del Prof, Rodolfo Kusch.

Irenos sefialandio lo gue se 0uueut6 acerca de algunas de sus afir—
maciones.

‘Se comeunta la

Trase "apuesbta en el sentido ds Ricoeur"”, citvads en

la pdgina 3, pdrrafo 2,

Prof, Scannone.- Se apuesta a gque el sfimbolo abrs un caumpo de obje—
tividad més alld de otrc tipo de discurso. Ricosur
luego tiiica la apuesta, psro no cierra sl cir-
culo hermenfutico. La hermendutica tisne un fonds
proi’tico: la apugsta. Siempreprima el creer y

‘o =1 comprender reflexivo, aungus &8stz elucide
ol s.ntido que 3¢ da a través del simbolo, por el

e 2o Gpussta,

Prof. Kusch.~ La apucsta as sobre algo congrs

fe]
inforua tl informante, apuesto =

¢ sobre lo que ne
lo informado,

’ZJ\

Se comenta cl Wltiwe pirrafo de la pdgina 3.

Prof, Scannone.- Pragunia si la operatividad de la gue all{ s¢ ha-—

bla 8 un pbrar,

Prof. Kusch.— Lesponds jue no s3 puede describir el contorno donde
uneo s¢ mmeve como a8lgo a ger estudiado.

Prof., Scannone.- No pu-do terminar de objebtivarlo en cuanto estoy
involucrado sn €1,

Prof. Kusch.— No se bratae de objetivarlo siro de aclarario,

Prof. Scannone. .Por qué oponer la operatividad a la placidez de
i | P £
ran der Liseuw?

Prof. Kusch.- Para evitar la distancia del espacio de investigacidne
No puesdo cuedarme on esa distancia plécida sino tomar
lo otro como propio. Agquil es Util recordar los pard-—

netros —existencial, butico y estético- de La_Pointe
(vklutvdﬁluln apropiacidén del sentido, donde juega
gl sujeto., Ontico: donde jusga la historia. 3IZsté-
tico: pone su ruerza en el lenguaje, cfr, sl estruc—
turarismo).

Prof. Ferrara.- ,Y la operatividad?
Prof, Kusch,- La operatividad -s dentro de un sentido gue ya ge da.

Prof. Scannone.— Lo operatorio se deberia couwprender segin el sen-
tido blondeliano de la accibn; pero el sentido que
se da en la accidn no se puede recuperar plenamente
en la reflexidn., Fllo no implica una irracionali-
dad. Blondel, aungue no parte de una apuesta, in-
tenta  reCUDUIAr I“LlquVﬂdﬂﬂtb, hasta aonﬂﬂ_ﬁs_po—
sible, €l sentido que se da en la accibén. A lo
qﬁé'hé es reductible a una LdgZica, inténta buscar-



e -
le una 1égica. Lo ds1 Prof. Kusch se parece a la gongien
cia prospectiva de Blondel y a lo zdivinatorio sn ﬁicoeugn
Apuesta porague rscurre al informante, psro cuaudo habla
de andlisis, habla de procedimientos -~fichas, 5rﬂba01au—
esto ya supone un método, ¥y aqui zntra el pardmetro es-
§tico ds Lg _Pointe y la posibilidad del didlogo con el
structuralisno. ' o i

D o

A continuacifn ¢l Prof. Scannons pr..unia 2n gué consistsz esa tram-—
pa metodoldsica (pérraio 2, pdgina 4).

Prof. Kusch.-— Hacar coro gi lo heredoado iilosdiicamsnte Lfusra imi-
4

il es uua sctiivud

A continuacidn el Pror. Xus
cancha (pérrao 3, pdgina 4

Prof., Marti

(W]

acuerdo en no sCparar wmitodo y operatividad.
16 .8 las giguicntes przguntess supongano
supongamos distintos observadores,
‘qunOS? neidegerianos (en la actitud
sutes a los zapatos de van Govﬁ)

da a ollos algo ug¢ no scria reit *:“‘1 n
siempre han pensado, las da“1é'ung apertu—
wanera do pensar ol aﬂnmlao de las cosas?
reorients nucstia bisgueda de sentido? 0

R
(=)

J
0

e
]
'
'

o

=
=
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I—‘s ey
Fh @
5 ia &

O\ L'i

séic desarrollamos nucstras filosofifas ¥y nuestras
i zras de pensar el sentido dc las cosas?

Prof, Kusch.- yus lo ﬂue dice Heldeggsr da los aayatoh lo
] Gruz Pachacuti, esto es, cdmo

h"en ¥ vagg’ pars un*ontr r una onto-—
La a1buacién de SBaunta Cruz Pachacuti es uni-
on 1 sentideo del un'varqal situado del Prof.
Scannonc. NosSestamos Jjugendo, 2ntonces, Gl acceso a
lo universal desde el pehsar. Cuando interpelo a B:
ta Cruz Pachacuti interpclo al pensar =n gsnerakl,

s
o
3
cr
iH
J
.l
(93]
o W
i T
.
_J

preguntz oss  spor gué Santa Cruz Pachacuti no ha sid
tomadc on cuenta?, 8 un problena intercul tural?

.. .l opnecucnuro con ol dibujo cs una ocasidn
gspliesus o de roituracidn? Indica gque puede
ser la reiteracidén de lo univsrsal provio al pon-—
ar ¢l dibujo, pero la przgunta del Prof. Martin
no go rifisrs solaments al universal, sino tambidn
2 la propia filcsoiffa. Uno no sflo sncuentra &l
"humus® de todo pensar, el universal situado, sino
lo +ue LnOo pone Sn 28te humns. ®s aqui donde sur-—
gc el problema: cpor qué la interpretaciln no es
arbitraria? uﬂtoncuu,'no so rofiere 2sto al pTO—
“bioma @zl método? Zs agul donde surge la importan
cia del pardmetro estélico de Lapomte (ss decir,
la m:diacidn objetiva de la obra). Hay aigo obje-
tive: un dexto, un noema,_un simbglg, gue ilmpiden
la arbitraricvdad, aungue surja la posibilidad de
un jusgo de interprotacionszs.

Prof. Scannoncg.— Fi10.

Prof. Kusch.- Habla del universal propic: ¢l eje del mundo pasa
por mf, soy cuciio de la univursalidad.

Prof. Scannone.— Tl probvlema cstd en qué se cntiende por universa-
lidad.
Prof. Ferrara.- Supuesto que se reecurre al Texto para evitar lda &@r-

2
AR -



apriori dso

Prof. Scannonz,.-

e aahibialts A WAl Ranllisod

| 2

selnfAlLAG g

bitrariedad; pare, 81 no re cuﬂro S lo Tinito d uag
mi universal propio, ;es arbitraric?
D¢ alguna wmansra es necesario dar criterios pars
g—unl

d1h61n0u1“ 1o propio universal 7 lo propio n
Ve i3

e bl et G

"adiicos

rEal cs e¢ssncial a un ponsami=nto—fito-

vdlido para-les-domds, ZEsto se

b

mediacidn de esu objstivo ya hablado
-, ¥ esto, & su vez, sc conjusa con
gl mbeoco .zTructural y con un
rug pardustros de Lapointe ¥,

@ a un eriterio de int:
vitar 2L ,ucdarse sn un solo pa-—
.J mJlOT =8 .1 caso del Tinkungin,
objutive ya dicho por ,l 1n¢ ormant

v .{
§ :
et b Uu
2=,

dividadcs

dos ob] ue se iluais
t.rprotacibn. Lucsgo viensn S
1ﬁa—rp btac1ou basada cn la doble objebividad,
sGicion.g, (w2 pusden ir creando un
iacrénico apoya.o zm .ua¢ el pughio asu
ntsrpretocioncs, a
Prof, Kusch.- Lo intercsante seria quc la iicsta tunﬁa una Gincznsidn
simbblica guc le p rmite a Plo Lujén descubrir nuevas

o i e -3
QIMGIE1L0oN .8 «

Prof. Scannons.— Do

- acu~.rdo, dado que :1 .je pasa por la lissta ¥
no por Pio Lujin. c o R
Luecgo de este diflogo, 1 Proi, Kusch pasa & comentar sl método.
Comentnndo ol parrafo 5, pdrina 4, indica gue lo primcro jJus hace
con los textos o8 buscey on cllos lasg ~xarosionss lingllisticas gue
no hgcen al 1 agu.is comin, ¥y que indican un residwo de r .rloxifbn,
ge int= wprathc1én dz las cosas, ubn cunando pusda no nab rge dado
dicha ».flexidn.
Prof, Scannonz.. Su6: @& purade un aspecto iundausntal cn el nétodos
cor on la uctdiacidn dzl iLenguaje una sabiduria
Lucgo comenta ¢l dliimo pdging 4. ElL tirmine "Sachc® in-
dicas qué us oi rafiors la sxnrosibn linglifstica.
Luegoe s=fiala lo viz. 2l "yo vivo™ y 2l "me wvivsT: £l
ne-vive indicag alzo wme-viva, 2zl yo pasa a gogundo plane y surge
ol gf-miswo yus da Uimcnsionaridad, por sjzuilo, la exp.ri.negia dz
San Pablo: "Ho goy yjo, sinmo Cristo gui . n vive en mi®, Unido a es-
bo com:nta luzgo ;1 voncuhbo de Thybris®, juz apaXecc sn ol dltime
pérrafo ds la pay Cc se logra cate si-mismo =n cada cul-=
tura? 8e logra po ] llama hybrig, .ue indica inmersiln,
pirdida dsli yo. zgta hybrise 20 lograe alcanzoar lo Sa-
grado. Y zsta hyby foce procuso: goburpia y castigo.
La consecucncia d inmersidn- cmst1bo ¢ un volver al si-miswo,
se¢ da un clsmento pasive ,ue sSé hace negativo para r:cobrar la uni-
dad (cfr. desugnso &l inficrno, en el Topol Vuh: ¥ Noche oscura de
San Juan de la Cruz).
Prof, Scannone.- Indica gue esta reflexidn leo 280

¥y una g¢siructura,

sugiere un proc

esto 6s, un proceso sstructurado

que girve Gz pauva para comprender ¢l gimbolo aun-
gque csa pauta s2 47 analdgicamente. BZsto le cvoca

el
¥

wovimicnto interno d:1 pensamisnto hegeliano;
la intﬂﬂp¢.tacién de PFessard de la Historia de

la Salvacida dentro de la rovelacidn cristiana

24 ]
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s andlisis de los e¢jercicios espirituales de



BrnE.

Frof.,

Luesgo

Kugch.~

SCanNncns .-

L Prof

- b =
San Ignacic: apropiarse .xist .ucialmentc la historis
de la salvacidén. Es decir, hay una tradicidn de
algo profuncawmsats humano qus s pucte desceridir co-
‘mo un proceso uubrucuurﬁuog &8 un miswme rivtmo Jus

¢n cada culiura s aliza c¢n formz distinta. En-
tonces; :8 una taria para nu.sitro trabajo Ge rzfle-
xibu, cn funcién de wstc proe o .miructurado, la
d3 cncontrar una Légica del lunguaje rsligioso, 16—
gica gue ss sucueatra en la pabiduria popuLzr ¥ gque
€8, & su vez, univsrsalizabls,
Por eso llama g ogto: "die Sache", ¢l asunto., Hace
alusibn lu go al pérraio 2, p5Q1g4 (a conceptos de

Heideggsr comos arrojado, caida al héros castigado
del mito, ¥ a la inmersidn cono l gro 42 la individus
cibén., Ducge hace refcr.necia a la nota 14 del docuzmen
to. Y aziiedes una cosa <5 lo ue Giceé 2l wmitc y otra
lo yue dice 51 hablante cuando cusnta ¢l mito. EL
ha?lanta vive al relatar, la hybris, la transfigura-
CLON,

intonces, &S pragunta, 4¢ué pasa con ¢l hablants y &1
oycnte, yul pasa con &l texto?

1Loduclr actuando -rito, rei ato- el asunto.

—

Kusch indica que hay dos aspaictog (us r.scatar sn

la rolacidn puebio-palabra, Por ua lado la actitud dsl pucblo, una

falta
mLdo g

haece a

Lucgy
cidn

dc e .n la paladbra, voda palabra cs r.lativa, ¢l pucblo o3
per otro lado, sto 8. cowpensa cn la “Grar Palabra®, la gue

su cxistonela y la dice en ¢l rito.

.1 Prof,

Kusch pide al Prof. Scannonc gue amplic su observa-—

ol
“

gobira Hegsl.

Prof. 3cannone.- Kusch =ncucntra oa ¢l mito, on Jung, Heideggor ¥y

Prof

Levy-Strauss un mismo Iritme o egtructura,; 28 decir,
proccosos sstructurados de una mancra anal dgicamente
la misma, aunguce se trave de dimsnsionts o roalida-
des distintas. Dicho ritwme svoca el ritwo o wovi-
micnto int:rno dz la Historia dc¢ la Salvacidn, gue,

~szgin Pessard- es cuaternario (pecado, encarnscidn,

m rte, resurreccibn). 2Bs¢ rituo corrzspondc a

la structura scipalada en La nota 14 (malo - buuno
- asuncidn del mal por el bucno - sslvacidn) y nasa
por la kénosis o musrte.

La alusibn a Hegel sgn reficr- al hecho de que dst2
intenta ponsar filoséficancats la historia de la
uqlvac;on s=gin la comprends la roligidn revelada
(cuyo rituo so da de alguna man-ra taubin en los
momentos antericrcs de la religidn). Il ritao del
concepto hegeliano sc moverfa -a divel boncoptual—
ssgin el de la historia de la salvacidn —a nivel
ropr.oscntativo-., Awbos pasan por la negacidn o
macrte. Claro sstd gue Hegsl con su diasléetica
subsume la irrcductibiiridad de lo aisitbrico-simbd
lico Ge la religidn., Y por J.llo no piensa :sopacu-
lativamente la novedad ¥ grasuidad de la Pascua.
Sin embargo su intento eéspeculativo pucde iluminar
un filesofar a partir del simbolo, con tal guc el
concento no intsnts agotar lz virdad de agubl.

Xusch.~ lMenifiesta que la primera parte de la Légica de vsal

cs "jungiana: ser—no sor—devenir. Hay una onbezing-—

Sli_’c

20 YL



Prof. Scannonc.- Bn la nivelacidn de la negacibn hegelianc
degpotenciacidn de la nada (Heideogror—

Entonces, Hegel no se abre al planc {:

ngntb_gaL sor de &Llﬂe;mar) Al no p

3 i L“ Pascua, sc cierra a I

Prof, Kusch.~ Intica uyuu la iwp “-ién gue le deja el
Lujdn sobre 1a ' Tinkunaku zg
P de la afirmacibn con una presidn de la nada, una nads
?Wﬁ'5¢“W0N-' potenciada, JHei idegger, sup2rando la modernidad, .re—
chaza la dialfctica gue despotenciarfia la nada y el
digterio, Sin gmbs r509 cabea plantearse 1 progunta
por una 16gica no dialdetice (on el sontido haegelia-
no), que piense segin ¢l movimiento o ritwmo del sin—
s0lo.  No pusde tratarse de una 18_ica puramsnte 16—
gica, sino abiurta a la accidn (c*r lo dicho sobrs
& opurativiGag) ¥ al mistorio, como la intcnta, por
gjcmplo, Blondcl, Recordamos que para Hegel la ide
absoiuta es conjuncibn ds las idoas d- lo vwroaduro
(Légos) ¥ lo buuno (praxis), poro no rirspeta la tras-
cend.ncia y gratuidad del mistirio, Bete s da a

conocer por la mediacidn mutua de légos y accibn,
p=ro mo se rzaucs a ella. Por oso ¢l linguaje gue
corresponds a su manifustacidén es cl narrativo-—-simbd—
lico,.

W

Prof. Marcyucs Del Dios guc se revela puedo hablar, pere no f£ilo-
séiica, sino teolbgicamcnte.
Lucgo de uswoo didlogo coneluye la primczra parte 42 la reunidn,

dn la s gunda parte d: la r.unidn 1 Prof. Martfn »slatd al £rupo

,
Juan, a propbsito d¢ su inv stigacibn sobr. la Di-

8
funta Corrca.,
Mauircs®d gue havfa rccorrido varios lugar s de la zona cn donde
8¢ vonzra a la Difunta, s abia cstableeido contacto con nroiﬂso—
o
o

res univ.rs:tarios que cstdn trabajando sobrs la Difuntay; mcneiond
tanbidn habsr obtenide material fotosrdfico. Rus ;anta a2 las posi-
bilidades ac andlisis da ta devoeibn a la Difunta Corrca indicd
gus podia realizars: a tres nlve sLeg:  la narracidn en si, los cua-
dernos ¥y cartas 4 los dovotos, y lis inscripcionwas, Respzclo a
la narracidén indicé quo se podrfa rualizar el andlisis o tres ni-
veles; las narracioncs originales, cluc fus tra
yenda desde ¢l siglo pasado; las narracicncs .n dmbivos no origi-
nal:sg —piliculas, radionov.las, .tC.- ; ¥ las narracion.s en cstanm
pag ¥ dollctos dc turisimce. Con T sl,cto a lz historia de la dovo-
cién indicd que cr San Juan empozb a popularizarsc alredcior do
1946 , y a partir de 1952, un todo ol pafs. No hay datos ciertos
ac rea de cudndo fuc ¢l inicio de la loy:inda; algunos la sitdan en
la dpoca de Facundo, aunguc ceto ss Giscutible, obtros indican qusz
zl padrs de la Difunta sra un soldado de San Hartin,
Gon respecto a los cuaderncs y cart&s inaicd gque dichos cuadernos
S¢ cncuenbran sn ¢l “santuario® principal, cn San Juan. Bn ellos
1os devotvos firuan y escribin sus peticionss g la Difunta, Es rc-
ante notar cémo en 2stas poticion.s, indica sl Prot. ¥artin, no
¢ le pida qus intervenga, sino que siga intor viniendo, sc¢ da por
tado gue ya lo hace, Lo mismo sucede con las cartas gue sc le
dirigoe , J que se dejan vn ¢l santuarioc.
Con rsospeocto a las imscripeionss, sl Prof. I

lartin indica gue su
andlisis puede ssr un trabajo postarior pertinen

te. Ietas inscrip-

eciones sc encucutfﬁn, sobire tode, on la roca en donds se colocan
las velas. A ssto nivil de andlisis bambi‘n ss podria realizar
¥

un zstudio sobre los ex—volos ue 1l dejan & la Difunta. - Indica

Zi ;8 9




L)

¢l Prof. Martin quc son de las wds divorsas caract risticas.
gue una cosa gus le llamé la atzncidn us el profunéo respsto
estos ¢x-votos (nadiec los roba).

Con ruspeclto a 1la 1i:sta misua (el dia pringipal es sl Vidrnes San-
to, ¥ la festividad de la izl sia no jc¢ hacce competencia), indicd
gue <862 no 822 hallsbe muy sitructurade; s da a un nivel sspontd—
neo, cada deyobto cxproca su culio,

HEl Prof.
de andli
la wvids
lo absoluto
Lucgo de : 0L (et
gial d¢ la Tg usgia 3
anterior habla proiivido ¢l celebrarlc
actual ws més abisrto. Sc pusda calebr a por ¢lle como por
un alwa dal Pursatorio, y bajo au noabi tdricos i
Hay una capilla o log difuntos cntre lus cuslzs figura Deolindz Co-
rres. Todtos los dowinges hay una misa ¢n osta capllla, psro ne cs
un acto dentro dz una fissta. Sin embarse los devobtos no plé_h
"por® la Difunta, sino "a" la Difunta “por wui". Tl Prof. Martin
indica gue cstas rclaciones podrian sor tawbifn un tema de investi-
gacidn.

[

1106 gue sl ebjeto Lfundawental dz st

; 1brir la interprotancidn del
arracionss, dcgcubrir la u}p.L
o

;

culto oo 1la Difunitd. Indicd gue
an guw honor.

las rslacionss quc sc dan entrs =1
i

Lusgo de » sbo sz cotablecid un Gidlogo c¢n rno & JLa historia del
coidgnzo del culic., 8Se szprusaron las aiguient;s obswrvacion.sg;
cowi.nza on la fpoca Ge la masric de Bvita Psrdén. Cowicnza cuando
tormina la /Jcca del predouminic exclusive dz los feorrocarrilss ¥
surgs ol movimicntbo camipnero. Coincide con 21 hucho de las migra-
ciones interiorus -, ue sc ac:ntdan en 1z 3%poca de Perbn-. Bsto,
unide a la idoa de sarraigo, sucede gimnisicar la frustracidn dec
un pusvle explotade gue ne se deentilica con su gobierno,

C

Fl prof, Mart Ifn pi.nsa gue para finss dol afic podrd prescntar al

grupo su intzrpretacidn scmantico-cstructural ¢ histbrico~cultural

de la l:ycnasa. Illo soervird pare una ulb,'Lﬁ int rprutacién filo-
fiea gquec dunga on cusnta 1la rilacidn zntre roligidn ¥y lunguajs.
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859,10 de diciembre de 1978

Recepoifn do asistentss que decidan
parnootar en las instalaciones del
Conventoe

¥ess Redonds.
APCRTES PARA TN FIIOSOFAR FACIOFAL,
Coordinador. Prof. Carics Cullemn.
Interviensen: Rodolfo Kusch, Juen
Carlos Spannone, Iuis Maria Teragni
¥y José Pable Hartin. :

7

AlEmeTso. 4

S i b

Teotura de commicecionest
PRECISICNES SOBHE HERMANCUTICA, per
1z profs Cleres Kante Lo
}ODELO SEMIOLOGICO DEL SISTEHA LITERARIC
por la prof. Edaiveis Sorra.
Disﬁusiﬁl“l.

APROXTHACION AL SIHHBULISHG DB
DE IEQOFOLDC MARECHAL.
Cooprdinaoiln: Gracieis Nzturo.
Intervienen: Miris Ferrari, Zmilse
Cewvsésinmo, Worma Péres MHariin g
Ricards Santillén, y ina Paganc.

Juaa
i

B A

g

Cense

Lectura &2 gomunicagionos.

JFINAL DEL HCHERE O FINAL DE UHA ERA?
poz lz prof. Emilss Cersdésimo.
LECTURA SIXBOLICA DX UNA FEOVELA DB
IERYMO BALBI, por el prof. Osvaldc Valli,

Heoa Redondae. {
FL SDIBOLO BN EL ARTE Y 14 L*TERATURA
Coordinador. Prof. Abrahan Haber.

Almuerzo

ey s A

LOS HERMANOS JOSE Y RAFABL EERNANDEZ,
por el prof. Osvaldo Uuglislmino. il

IA ELABOPACION LITERARIA DEL MARTIN
FIERRO, por ol prof. Angel H. Azeves.

T AT

Cierre de las Jornadas.
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Bl Frof.Sianott indica que el bresente docunento es un resuuen de su i o
e ‘nvegligsacida de estosn ueses,trabajo que se gitic en el uarco de las e

o3 pronuestas al grune. Bl matserial iavestiygado ha mido el relato .:
bosca establecer el paso del relato .aravilloso al | dito 7 a loz relatos hisio

s higi
--zoliticoy yauchegeos del siglo IL argentino. 3e parte de waa hinduesis de iz
'o;_Z_L_o alvico eg interpretante del relato waravill oso(cfr.en RNicoeuvr, sl 3ito couia l
“erpretacidn del siubolo),agul se plantes el hecho de una rei tef.xcloﬁ Ge lo sia-
izo y un intento de probar esta reiteracsdn en los relatos hisidrier.nl aon: =

'wilzaciones de hechos histérico-nilitares del s. (T4 argentino;. Indica que el,
tonido de la reilexidn de este doowiento esti ingpirato en los acercaiiesdos =

no a la oralidad realizmados por el Prof.Cull en,que le evocaron 7 remltieroa a7
abajo de Ricoeurs "y wé es ua btexto?V,

“dlogo en turno a cada parzafo del docuiento)
rimer pirrafo:
»L.81nn0tt) Indica que este pirrafo es una sintesis Ge consideraciomes en torac
~ orglidad couwo vehiculo de coanservacidn.lrecica que respecio a esto la esc itu
U 1¢1.;taf101a, segLme_ en re]acz_:"zn a lo oxal. Lo tradicidn oral es consel rodo
nor la escritura. Oe quiere indicus a-

s Ln ervacidy r ada
G101 izaca DOr lo e
cue la Torma de re‘bener no es ind e:aemd lente del contenido.

“»3cannone.~Hste planteo es interesainte teoldzicaucnte. To Gicho le evoca la g
lacidn entre tradicidn y sasrada escribura.

()

nf,Percara.-Pero todo tepencte-de lo que entendaros por traticidn.

Ll

TolCannone.— viero decir uue la trasicidn gienpre inplica oralidad.
Pt

Lohinnott.-rero la tradicibn oral no puete tener hiatos,lagungs. -F ;  Npsch
“erondo pdrralos 24 b ]

5. 81000%%) . Iste pdrralo se colocw en el punto de vista de 1o seaiologba. Tay/
onosicidn entre oralidad v escritura. idsto hace a la estructura misoa del =i
1 un caso el 8igno ;omgé_mro el signo grafico,en cuunto a
‘ura wigsea de la gignificucidn es distinta cuvanie ue trata de un gigzno u otre
‘scurso oral ec el discurso hablado,hace & la sucesidn el _ediug gisnificantie
e disecurso es liseal, tenporal (wa antes y un uesoues),; fénico(sonoridad).
iscursg gral sace a "G&J:-o"‘li(‘a{l T 0‘101’1&'_3.(_. Eotas son las caracteristicas er
males se asientia la poeticidad oral. ¥ éstas. ;¢ 8u vez,sen lot eleweatos mas/
neoen Ta -=mc'i;ici:1a&.u Lilas sc contrapounez a las caracteristicas de la o
. eserita. 4m égta =1 =i

2L

icado eq el ayregado de una nueva significacidn:/

7 I

merficlezes decir;el 3igno Srafico Lack al cuparin (escrLi=) Sg guiere inad
M esto gue la propia sseriftura ba llejado a significar por su diSuzan -2l
izl: arriba—abajo;iszouierda— Tvtoneces ;el 'grlnc'-_plo de la (i:
‘La en la egtructura daa(linea

‘o hesee a espacialidad

p.;
[
H
6]
p:

:

L

S =
(:zu'_,eri'icie). o 1z esoriturs el autor pueiec eznloiar

2
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los graficos ce.o el pintor, Har una

Pref.0ulien.—la ingistencia de 1z o ex
re JaCi07,

Zrof...aregue.— In é¥sa ingling g Densar gque s53 uhicz en lo segundo.

Prof.artin.— Iad 1z linealidad eg Jefaficica,

Prof,Cullen.~ & parsce cue =is arude el heplar de linea-su-erficie. La 1fzea tan-

bién =8 egpacio.
Prol.t *abt. 51 tomawmos el teslto desde el punio Ge vista
to.to hablato la percepcidn ez corzclati
curso, s cadbios;el teito esorito su iere diversas entra;q?_-
(lo siisio que el percibir un CUALTO).

|_|.

zz lag escrituxra? cuandc me da el paso de la ai
to. ITo cuando se ¢a el mago de lo oral & lo escrito. —

X

Prof. artin.— (Juinic eup
ra al alfabe
i coumo el lonsuaje oral tieane sus propias raices,asi ta bién el lenguaje esczito.

C

a

Prof.Binrott.~ La posgis de indole
- D!

CO.
- -

iiende a la anglogia con lo igonosrali-

srof..aregue.~ Iadica que le interesaria ¢l gue

ngaran log digtintos actos /

8 2}
quc se pomein de parte del sujeto en la elaboracidn de cada si_no.

o
L]
4]

'

Prof.Sinnott.— Zsc hace a la osreguntar ;Cudl es el modo do producir de una culiu

hrosupues o antchoJc deco Lw‘f

ra opal?, Iuta pro

cia el cual apuntz 2l Traobajo.

+ Tercer parralo:

(Prof.Binnott). La pocticidad,sea oral sea escrita,es un fenbueno que tiende a su-—
1

perar el leaguaje articulade, 3i llevaios lo situacidn a :;'L. rewo diriguaos gu-.‘;- el
lenguaje verbal busca cl dejar de serlo para ger alisicayy,a st ved,el lenguaje es

crito busca el dejar de socrlo para ser piantura l.,ﬁsic:;; 7 pint.-ra son correlativos.

o

+ Cuarto narzraflo:

én se suelie situar la difevencia de discursos desde el con—/

(?rof.dinnotﬁ). Taab
xto de la enw.ciacifdn. I'h_ el discurso oral hoy una referencia prictica;la comu—

~1:r.ca.cién Lace a una relacidn precisa con un contoxito; desde esto se puede indlcar
¢ue el sizne del discurso oral no estd espuesto a la ambigliedad. Dn caud 10 en el/
discurgo escrito se da una separacidn dol contexto,ticnde a desvincularsejel tex—
to estd "o el aire’jacui sl conteslo es siempre proulemdtico. In todo caso,;eic—
te la relacibn con ¢l contoxzio ,pero es una relacién suspendida,diferida;la preci
sidn de la relacidn entre contexto J texito gueda a cargo del lector.

Trof. arequ.- gCuél SOTingﬂtOﬂCGS la situacidn de un texto witual,en el cual ce

Prof.Sinnott.— Indica que no se ha planteado la cuestidnjcue st anlilisiz tiends/,
248 bien bacin lo litewario.

Prof.Scannone.~ iungue en un bexto ritual estén prescritas ccionGS,éstas puetea/
no cu.plirse. Por eje*nlogus gl cago del teatrojen &l me DI

be lo yue hay 3=, pero el director puede caubiar esbas prescripeionss 7 el

b
orden de secuencias de las cscenas ¥ no ger,por e¢ste hechoyiaiiel al sc.ta, wg 4o

1=
]
=
)
Q
f

cir;pusde haber una releciurz fiel alterando las proscripciones.

o = T o€ T - - T Tamy F ek B o el
Prof,.: araguc.— Uz fexbo ritual

o wr texto coactive,iuperativo~zractico.

Frof.B5innott.— U 2= gie.pre coio wie cite sxtraida do contbesto 7 Ge uz con

Prof.3Scannone.— 3e trata de la difereacia sntre oralidald ;- eseritura og.zmas vien,



%

de la Giferens icad wue [

tiene alzo de ;21 caso Go un @ito gue se rolaita?,

Prof.0nllen.— Juando se havla ce 1o difsrencia euire oialidald y escritivra,ss ~uig—
Te apuntar - uas distincid: eatre lo Labitual 7 lo pofticoT.

comaracida no es &l acto del -z

ivilarse ol acto del hzbla., _s—
adfr]

=17
Lue L

(o} igaglnarle oral ;7 literario.
1GE ia en el orden de la imazinaeidn?, ha-

briaz cuc poansr la contravosicidn en el oo de itmaninur?.

Prof.Cullen,~ ué cifercacia habria entre lo habitual-podtice F oralidad—cscritura

Gzuo hace a la preguiier Loy una oralidad poéticaf?.

ProfJ5innotit.— Una o la LiIC?egc;a cue surge consideranto el vehiculorpigno Loumi—
co-siguo Zriiico. mgue hay gque deeir gue anbos vehiculos tiensn//

un rasgo en coaliniasbos vehiculos c;glouaa wia materia.

Fprof.Cullen.- Insisto e que hay un su uesto gue no queda cloro: lo poético roass

» -

de la peoetizacibn nue se basa cn cl trabajo sovrz <l

i
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Prof.Cullen.~ Il acto e habla contvopuesito a la literat ma grafica,qyué distincid
suardaria con lo habituwal-pobiico?. Cabria el acto dc habla poético?

8o desea decirT quc hay waa pocticidad propia de 10 oral?.

Trof.Binnott.— Por ua lado pode ws ver cdiwo la orali&aé v la escriture sc¢ conitra-
poaen desde ¢l planc si mificante en gue sc ublica la poeticidad;

lo gue bhace & lo 7a dGiche acerca do la oralidad como misica ¥ la escritura coio
pintura. Por oiro lado se trata de distiaguir ontre pooticidad escrita 7 acto dc /
juste rue sc da alli. intonces,y Josde estoy,la literain

ra oral intenta sujerar cste desajuste. 31 possacos el acto del habla couo cocuni
¢l

habla. dsto hace a un deca

cativo entonces toda poeticidad os incormacida.

Prof.Bcannone.~ Veo que nor un lalio Ta oralidad puede asusir towom los valores, -
gue,;por otro lado,cpta cerva de una uwnivocidad,pero no oz ¢l son-
tido inforaativo,on donde no hay lusar a zanizicdades. Is uccirgao sc le »afvce =

objeto (coao ialor.acida),pero taubidn la oralidad os la aeri adsvigiician de oo

tento. El conteuto dosanvigliisa sin dejeor de gor awbijuojos,por ejesplo,el caso,
del mito.

Prof.dinnott.~ 31 bion ol mitoyo. un coatowto cultural oral yne pusde
la escritura,toupoco pucde asimilarse a un contesbo de Iadole pzic
ticaya la inforaacidn,nor cjeaplo.

L

Prof.Oullen.— pigicra retomar esto Bliiso,la cuestidn de leo si
1 provlemna de la waivocidad-aubigliedad esid 11Jahc

enr ¢l sentido en que es pozible z aper la univeocidad
leaguajesporsue cazbia ¢l sujste @l leajuaje. I1 »rc
o -

fendueno on @1 gue no icporta la situccidu dicliica;el

en cambio,en la oralidad el ;o™ no tiene sentido, .« paxrt
a inaginacidn,me sarece gue el tesa de los sujstos

sar, lizspecto de

Prol.Scaomnong.~ [

aspeculative. s 5
sentido de la de 2 5%
anbigliedos del siabels = asm o 1a deversTuogidn del - filozofico. For eso
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Gall ¥ escritura.
Profdiartin.— lie interesaria satver gué si milica;-ara e Tro . Dulien 7 pava 4
i = DR = S
m s % T T ey ST = %, Rt oo =0 = e e - P - SRS oaa fJ
al "o, Pisago gue saato ’ sCoac el "apecliroa®.,sstin Srasenties los éos en

anbos discursos

Prof.Cullen.-~ Indica gue
liscursos. L

capacidad de " gusdar en el
1auo el sujeto colectivo.

yona en umle“8¢hu.u“ otro
zana la univocidad del escritor.

funcidn iugaginativa 7 al su
fundanental no es oralilzl

Prof.8innott.— Por una uera del texto. Isto re—

cuerda de ralz positivista. Is

ta critica centrabva a2 ividual uh/,
= e

produjo ol auter. Tor i se esial c un hic i | yo cue escribe Fy la sul

Jetividad que vive,;qus = graaatical y ua yo his-
térico;biogratico. IZntonce erito hace a un Fo gramoatical. Dsta es una res.//
puesta narcial en lo . ue se refiere gl yo;bien coio causa fel producioc o bien co..0
aundo interior. Tu de.initiva,no bay jyo. In cambioj;la literatura oral nos reuite ¢

&

iy

4
una colectividad,y esta consbiiuye un sustrato antropoldgice,éste es un nosotvros//
universal-necesario, Zatonces dirfa que,en el lenguaje escrito no hay yo de niugun
]

tipoy¥ cue en el leaguaje oral hay un universal-nscesario.

Prof.Cullen.— Mo hay yo por la posibilidad de gue se instaure cualiuier yo. . cad
bio;la oralidad no pernite la instavracidn de ningln yo.

Prof.3innott.~ Cuando lesmos estatos "solos™,no hay un alter-e o.

- -

Prof. .ariin.— Pienso quegner el aisuo hecho de la oralidaod gue cushta,surge un yo,

"alzuien dijosyo dije',"yo ahora hablo couo alguienyuna vesz habld™.
Zg decir,surge dentro del nosotrus un yo. e literatura oral vuede dar ovigen a //
qus surje un yo couo fueabe Ge todos " dijo Dios™.

Prof.liareque.— Il o que ge oculta en la escritura es valido pare el mundo oodero
!
pero no pars sl caso de ambitos culturales como el oriental,;nor &—/

Jeunlogel hebreo;lg Tibhlia es un "nosotrosi,

ri?e‘f
valo
lo que estd w«ds alld de la voluatad del yo-autor. Bs decir,en la literaturc es-

= s

Prof,Sinnott.— On la literat re escrita no hay un yo que conirole lo gus e

[#]

C
vna literat.rs eserita liaits la volunted expresiva. 11 lectowm

crita el lenguaje escade al autor, .On la literatura o¢hl tanbién bhay algo que qurce

de al que relaia,psro ne se trata en este caso del lenguaje,sino de la iaaginccidn
sinbdlica.

Prof.Binaott.— Ista
tura escrita,;; a la
decir,la literature

la literatira oral

L=
geégs la literaturs escrito se none en moviadiento por €l asestecicisnto de la ora-~
1idaé (el caso de Lousro,nor ejﬂi]le;lEEJS Vo abanionzalo este abastuvecliiiento J//
gensrando foraas propi
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+ Bexto pidrzafer
Frgf . PerTari.— 16 Se guisre Gecir con "lesaparicifn dsl =i no?.
ol Binnott.— oea Iiterario dal
La absoluta reilaore shifie=a™ .00 el
aoRento migme del lla'bl:.-;.
Trof,Perrara.~ +mé gentido ticnen estos deicticos?.
Frof..artin.- o contionen una sexintica sino en la zedida ca gus estdn viancul -
dos en un enunciado.
Prof.Blanoti.~ Los "shifters™ gon féruminos gue no pusden si nificar sin rofere—o—
cia a un coante.to enunciativo (efr.Jakobszon).
Prof. artin. lezel ya habia visto esto. H "gatoiel Tyol,es lo zis avstTactosng
pueden sor definidog por el concepto sinc per la 2locucida,
+ Sépti.o parrafo:
Prof,Scannone.— Progunta al Prof.Sinnott qué difcrcncia r;i&t entre io gue DTOpPo

ne en este pirrafo y lo que leoeur 1lama "el muado de 1z obra™,
en el sentido en ¢l gue la obra Gesplicza un wundo.

Prof.5innott.— No veo ninguna diferenciaz de plantozaiocntos.

Prof,Scannone.— Tero agqui es aplicado a la oralidad.
Prof,Cullen.- Piensc queoyen el fondo,la disiincidn entre imaginario ¥ rezl ss una
pscudo~tistineidn. Lo roal eg wa iassinado gue no ge (e
n" -

41 postular la distineida se abrk,is.ciiatauento;una reguntaicdio
inaginario de lo r=al?. Lo r2al quotariz reducido a los defcticos?.

Prof.Sinnott.~ Zl leonguaje desaporcce couo tal,biende a mosdtrar.

Prof...areque.— Los deicticos no aleanzan la universalidad del concoento.

Je egtd vbicavosen Hozel,en la inainacidn,uue es
z6n tedrica (o.r.inciclopedia). La imaginacidn seria propiamente
lenguaje,de la palabre. la meworia ya no es lesguujessine que ve
& avre el Zubito del pensar. lio se puede vensar sin palabra. Lo
fegel se esfuerza por pensar sin palabra,dste es el esiucrmo del conceoio. Po= un
lado estd la intuicidn y por otro ¢l pensar,la mediacibn de dstos sc ubica on la
ropresentacidn,. _dAbora bion,la wmediacidu de la mediacida es lo iwaginaric. La 163
@8 uil pensar sin jii;ﬁfagﬁaﬁgag_sin roprescntacidngsin algo dadoj,desaparces e
yo de la wopresentacidn;no hay sujeto—objeto,hay un pensar gue se auto-produco.

._‘ e}

I i « - - S e
Pero la 1é6gica no cs negar la representacidn sino superarla, Bs un partir sin un/
sentido ya dado.

Prof.liartin.- Dse ideal de una légica sin palabra se nanifiesta en toda la acder—
nidad.
Prof...areque.~ 3I,9cr0 no o8 leibniziana. Una 1égica sin nalabra es una 16 dica /|
1 9
sin tradicidn pero unc gin 10303.

Prof.Jcannonc.— Lo gue Hegel suvcera de la represe nuavlon°1a Ludlltwd e by i;ﬁa&i&

tes,ue parece corre
ga &8s un no llezar o lo cue
'I_ -

fabolo;a csa sapiencialidagd del si
ta wds allsd de &
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Prof.Cullen.~ Jodo esto dichso 2 <8l Iusar f:1 lanmpjeen ZszsiFeplanien 1a
5 - Iézica, Flaatoale dasie el punto def
vista el le A en =0 ciar sumesia,y an e2n
bio,la - -=te mos 2we al meas Sragentes
laecidn Dor gus =) Tesuliaio ss 2l Saber
o7 ould 1o 7a7?. Zasoiver osias prequntss e
Seinte porgas oo ellas se juega &1 probious 8331 bBouiwe § Bies,de lo finito ¥
Pinito,
Prof.5cannong.- La T ez 8l koabrs.
+ Getavo pdrrals
(Proi.Sinnott). Tio iiazinerio es propio de lo literario oral cowo oral 7 00 CO.10/
13 kspario.
-+ Toveno marcelo

(Prof.Binnott). Indica que en este pdrrafo desteoa el téraino conveneidn,contrauo
nidndolo a motivacidn.lay una aotivacidn antropoldgica de las foruas nar—at

Lo forma narrativa cn ¢l plano de la iusazinacibn oral estd motivaeda nor la i R

nacidn siubblica, I1 objeto de su investigacidn seria la bimsquedd de csie wot

cidn antropoldgica, 1 Héraino motivacidn,en este caso,no ticne ninguna conncta—
ke

cidn psicoldgica. Ta .otivacidn sc da cuando sc cucnta con alivernotivos

un wAargen.

¥rof.scannonc.— 3o podria hablar éo una espocic de estructurc o apriori no Forual
%016 '

Prof.Binnoti.— & eso apunto.

Frof.Scannonc.— Lo dicho sobre motivacidn antropoldsica me evoca lo de Drand cuan
do dice gue el aito eg para la praxis lo que ¢l mundo cs para la/

razén téorica. In este sentids veo aue la motivacidén antropoldgica seria como al/

%horizonte do tipo fenomcnoldzico ¥ cn razdn de csto al.

o couo eactructura no-=foraal

©

w1 preocupacién fundasental es la de dar cuenta del hecho que la /
reiteracion siabbélica del rolato no es una conveneidn,

Prof.3innotte—

T

Prof.3cannone.~ ige motivacidn adtronoldgica seria igual a la imaginacién oral?.

G

Prof.dinnott.~ Bz la inazinacidn oral,le ioaginacidn oral que cstd cn juogo on la
iracicidn oral.

i

‘0T . HCANNoNc .~ A3 un vensar?.

Prol.binnott.— Bs un pengar cuo 9 onga relatando. Dirfia gque no hay gue distinguir

radicalacnte iwazxinacida 3 nonsar

+ Décimo ndrrafo:

(Prof.5innott). Lo horizontal hacc a lo ostdtico y lo vertical a lo antropoldiico.

I
Con osto guoroizos decir gue el lcnguaje oral s un fendacno estdético-aniropeld i-
00-

o o el T L} Lt W =4 % e i G —_— - - —y oda . -y o ——y 1’
Frof.Cullen.- Hasta qus pucsto ol término estructura no ez un concepito que alaria/
_i

KA1
o robasa lo liunglifutico?. - o pucde hablarse de una arbitraricdad en
ia reveoticidn de la iaaginacids oral?.
Prof.Scamionc.- El gustraio sinbélico articulado norcativansnie es una noesis apo
sada a los hechos rolatalios?.
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+ Undéciuo par

+ Dunodéecimo pizzafo:

Prof.Merrara.— Ia dogradacisn ds ooz wvercald Sfties iz—1lics un pizio
t0%.

?rof.3innott.— Sfeciivauenta.

imagit i
na. Pero,vor oiro lado,s 1
Dor ejemplo,en la introduc
+ Déeinotorcor narrofo:
(Prof.8innots). Ha cste pirrafo sc coufrontan cucnio waravillose y
cea Bliade, Mivo 7 Hoalidad®). Te diferencia estaris ubicada cn 1
ficcidn. Eﬂ lito no es ficeidn. O paso dsl wito al cuento implica i
verdad a 14 ficcidn. Siguicndo a Todorov se puede decir cue ol ras

trarisdad aodor
o mercvilloso;/

mi to(cfr. 4
o quc haee
so0 de la/f
g0 ""Li.at'lt,..uu? atal/

e

[

.del cucito JgIdVl??OGO ca 2l postular para los aconteciaientos relatatos una lega
lidad distinte dec la real. Tn cambio,on el case Gel mito,y siguicndo ¢ Gliade,sc/

gnuncia una realidad.

+ Déclaoc—-cuarto parraio:

(Prof.Sinnott). En este pirralo sc rotoman conceptos bisicos de Ri
tenido de la amcmoria oral es cl q1dbologaluuanuo gue trasciende lo
en csbe ras,o la necosidad aisaa do la tradicidn. Igpropio de la n
simbolo exi ir la repeticidn. b)La wansra cowo inaujure el canio ¢

lar instaura ua ordea distinto &b 5 de ri§$;; (ofr.
tin Pierr o) == 2=

(Pidlogo final)

re uﬂh.ﬁdﬂbc . O

Prof.Cullon.~ fcoplando lz conservacidn cn ¢l cuento Fantdstico do lo ritual 7 a-

partc de la congtatacién de que esto so dase podria cuplicar el //
por qué s¢ producc?.
Prof.Binnctt.— Lo fonzo una respucsta concreta. 13 invopitisacibn tiende s cludiz/

Ja oxplicacidn,on ¢l sontido cotidianc que tiene cstoe téraino.

Prol.fullon.~ Al margen de la via cxplicative,ni pregunta btondris otra viayuna [/

Via gignificativa. Picnso gue lg de T“dJGiél del aits hace a2l sonti
doyentonces,;nl un mito cptd degradado sijguc sicendo mito?,es lo niswmo mito degrada
de gue vivir ¢l mito?. Veo ¢l peoligro de reducir el andlisis del mito 2 uwu anili-
gig que pregunic por la funcidn del mitoyen decir,s un andlisis Funcional.

I e
Prof.S8innott.~ Voria al cuento naravil'oso cono degrddacidn.
6111050 no guzsituye

coDeTo ain no podria &a
cuenta del rclate aismo,de por gué g
rgourrido a Sroaond ¥ Broo
rclatou ;habla de una lbufﬂdulv;
CQ_E ato a pqo;ésitouﬂﬂ ool

coour. a)fl con
llngrlqt1605
aturaleza del |
1 cantor Dopu_/
cjemplo ¢l iar
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intorprotacidn del relato fantdstico on $Siiinos ds /
o late intonta rgaLﬂr.,ﬂ

estructural )inte

idsologia de zlcance socic

Prof.3cannonc.— 1o ac leido ol libro,pere sl ul articulo a pro:

.2 parcce cue lo gue afizaa Greicas en este art
lato pone en touporsliizd una 16;ica a~toiaporal gue ge basa on

trarios—contradictori
e

os. Tor lo nuc,ch osto APUIOWLO,picASO gue

Diiesto a3 on lo 16zico yuc en lo gociol

&) 1y S I e g o Bl
Prof.ginacti.— idcolézico cg w pronosi

tanto el rolato oral coa

_arribsr a ung comclub on' { 15—/4
Yrio,. Lhora bienzal a ; uilibrio o an do no TTar. /

Prof.Cullen.— Por qué ¢l equilibrio sg interpreda coxo ideolozia

Prof.0innoth.= S cata i
ye en

un eqguilivbrio es al
gico es lo que Greiwos trae a cuenta a prondsit

i raar algo que sin dudas o5 =si. Lo ideo’d
o

Prof.Scannonc.~ wizds la diferencia que puede existir haoga

dad. Por un lado,se llega a un equilibrio
geria lo a-temporal puasto en tcmporalluau. Por otro lado,
brio porque hay que llegar a &l,porque hay que traasior.er
guiliprio,

Prof.Jinnott.~ Jogin Greimas el hecho de que el relato concluya cnmoun
i pl ca yue ¢l hombre no puds trarsforuar el nundo. Fcro ¢l senti-
do del rolato no se pucde agotar en csto, Plenso gue no DOLCAOE valorar un cucnto

on el gentido du afiriar o no la posibilidad de transforaar o no cl mundo.

Prof.Cullen.—il hablar de ficcidn es colocarse on la posibilidad de

Torancidn del wundo,liberando esto Ultimo del contexto
Gltimo téruino,lo aue estd en jusgo agui pienso cue es ¢l problema de
de la imaginacidn .y de lo real.

Prof.S8innott.—~ la presunta .uedaria asis cl rclato,situindosc o no en 2l

lo Ticwieie pucde o no afirmar algo de la transforaa seidn dcl aoun-—y
do?,

Prof.Forrara.— Lso tracria o nuesira investigacidn otra proguntar on rolerescic 2
12 realidad lo Ffieticio os un zénevo literario o no lo <=7,

Prof.Sinnott.— la reforoncia a la realidad ces sicupre problemitica. s posi
ludir a la realidad on un cnunciado Ficticiojzalli aisac se

o - - -

e en litcratura. Pero ol leoctor ticme uwa apoyo para la ligazdn de @ido

o}

Prof.Cullen.— Lo que @mo preocups ¢f la diatincidn catre figeibn y realidad. s
sticidn smpieza concediendo. Do ime inario frento & lo meal apa—
Tace COomo falsa concicncia. La progunta cntonces cs: por gué ol mito sc o.ons 2/
la realidad?. AL plantcar la cucstidn en tdérainog de oposicidn posibilite que el
mito sea mancjado,que sca objeto de wn ondlisis. Pre uatarse acoroa de por qué [
¢l mito so degrada cn ficeidn os paralelo o preguntarsce por qué la zelizidr se de
grada cn idcologia. Dsio perait
qui la disti.cidu es una decis

i
grade en ficeidn es una deeisién do la litozet ra,lo que peraite gue ¢l mito sca
aancjado vor Ssta. Datonces la probleadtils no dae dol ludo do la preguntaz cdmo

) -
se cucnta ol cuenio?,sino cue cad del lado del nosotros,de nosotros couo analis—

¢ a lg religién ¢l ser mancjada por la ciencic. &
- . . % —I i P Ty . T /
6n do la cicncia. & su vez,el que ¢l pito se ve—/
n

tas.

Prof.Sinnott.— Ol wite ez interpretonte duel cuento por el sustrato antropolbgico
que 49T COnSQePVi.

1 1

- s " = i/
Prof.Oullen.—Boto resulta claro.funndo la literatiura recoloce SLS limites 1lana/
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& la antropologis para ceoplotar su a=5iis s,

L S

Prof.Simnott.~ Lo

= P

frof.0oinott.—

Prof,Cullcn.~ La cioncia miswa os una ficeidn,es de alguna anncra un producto ima
ginativo. Ia difcrencia cstaria,cntonces,on la conscrvecida o ne o~
cidn de un micleo aitico.

Frof.Scannons.~ 1 que sca un producto iaaginativo no guicre decir qus no smoa ver

-

Prof.Sinnott.~ De acucrde,pere profeririz ol no introducir la cicncie. Cusado ha-
blo de "sustrato antropolégico™ me reficrc a la rcalidad huaanz //
que ne haco a un objoto do cicncia,

SECUIDA PARTHE: 31 Popol Vuh

(In la rewnidn se mancjaron ires edicionce del Popol Vuh: 1.-Pepol vuh,ia.xs.;Lo—
sada, 1077 800ba edicidn,trad..igucl 4ngel Asturias;2.-fopol Vuh, Ssico,Porrda, //
1965 novena cdicidn,trad.Alboertine Saravia;3.—Fopol Vuh, . Gxico,#0.1,1875, 16 cima//
edicidn,Trad.Recinog).

Priamcra partc: (Frosuntos provias en formo al texto)

Prof.larcque.- Ia edad heoroica,a qué houbre correspondc?.
Prof.Fusch.~ In ¢l texto del Popol Vuh so interpolan rolatos popularecs. Picnso //
que mds que cdad horoica soria una fdbula que se iatroducc cn ol

to alitico.=

Prol,Binnoti.—~ Scria vdlido dilercaciar cosuogonia ¥ antropogonia? squa la
cidén de log hermanos guiclos para swrimir o los gigantos os Hara
pletar las condicionos cdsmicas para la existoncia dol hoobro?.

Frof.Kusch.— ¥o veo la relacidn ontre gigantes y scres gemclos. A117 so pierde ol

mito ¥ sc interpola lo folkldrico. Bi quorcwos ccfilrnos cutricitancn-

al texto candmico habria que decir que la rolacida entrc Jos gizentes 7 los g2
]os no ¢s candnica. Piensc que detenerneos a pensar cota relacién nos desviariz,
p arderizuos la totalidad "feoldgica™ del toxto candnieco. Mn el tarto candnico a-/

parccen cuatro creaciones,un descenso al infierno 7 ung quinta crcoacidu. Dotz Gl-
tina es la croacidn cm la cual se centra ¢l toxto. Besta distribucidnm hacce a cua—

=
1

p
lonentos dispersos que se concentran en un quinto. La primera crcacién os la
males,la seg nda os la del houbre de barro,la tercore os la del howmbro
3 ok

- £
de aadera;la cuarta es la do los uigantos, 2 gquinta es la del hombro de aaiz.

Prof.Sianott.— 1e llana la atoncidn la procigidn do la duracidn tenporcel de cada
zeriodo. Hota precizida dobe tener un sentido guc s¢ me cscana.

Frof.Kusch.— Zste tema lo trata Tubelloni con Pachacuti 9 (cfr.cd.fova). »11f ha-
ai

bla dc une angustia quilidgitice que evoca la Diblia.
-2



Prof,ardgguie.— T fcoa de que Iz crsaeidn delipitive iool cl sacrificio de dio

Prof . Fusch.- T S350 Couo ma dcosoamssg 2l Susio,coao @1 de iz Prinidnd,

Erof.dlarague.~ Ba ¢l caso de los »platos a2ztacs D S5 Drecisz do coe sEasgrial e
hacan las groacionss,os casiEo an @2 Fopol hyai, Ssta orccisidyy

de los materizlst ticne imterdis pora el anslisis?.

Prof.fusch.~ Jo tengo datos 3l rospocto. Tos investigadores absiraen

- - 5

blia se counstituyec sobre ¢leucntog de la l.cso-

especto Inbelloni rescata lo proto-histdérice de la /

s

Prof.Jusch.— Ia idec es Gatas La Bi

potamiaja ecste

£ &
Ligsopotamia. Debo haber hebido un nivel de evoluecidn antropoléuica en la cual
lo americano pasa lo mismo gue en lo biblico. Por otro lado,en lo biblica hobricy
habido catidstrofes anteriorcs gue no aparccen. Pero on lo americano el diluvio no

cg castigo,por el pecado;sino jucgos,onsayos creativoes.

B 6

Prof.Cullon.- Por qué cuatro poriodos?.
Prof.Xusch.~ En lo wéndalico ¢l atinero cuatro supone Gispersidn y la ncccesided o
un centro. Hay on el contro una defonsa gue es hacia-cl-si-uaisilo guc

Be la ordenacidén tetrandirica del cspacio. Lo cuaterne hace a lo trineslo cuatur—

sc¢ doficnde de la dispersidn. -dsto soria una traslacidn del esquena orden-~caos. /[

no y trino hece al dowicilio cxistoncial,csto es dostruido posterioracnte por la/

incidencia del concepto do infinito,cl cual rowpe c¢l domicilio czistercial. Io //

cuatoerno no ticne cxplicacidiigsc da.

Prof.Cullen.— Cudl cs ¢l esquowa de la rolacidn trino—cuatcrno ecn cuanto doaici-/
lio ecistaoncial?.

Prof.Kusch.~ &1 csqueas surge de ung obsorvacidn antropeldsica. la primera ctapae/
s el Dios del ciclojla soguada ctapa es ol cielo y la ticrrajla tcr-—
cera ctapa ¢ la del contro cowo conciliacién de los opucsilomiciele y tierrasla //

cuarta ctana es la conciliaeidn do ticape ¥ cspacio.
Prof.Cullen.- Loz cuatro cleaentos scrian los de la filosofia occidental?.

Prof.Fugch.— 31. o conezco por dénde lc vicne a Imbelloni ol postular esto,no—//
ria soer una indluencia de Vico. 3n ¢l caso do Jung os clara la in—/
fluencia de lg alguiaia.

Frof.3innott.— Hespecto a lo cuatornidad asociada al juego resulta intercsante <l
hecho de darsc cuatro nalos ¢n la baraja.

Proi.Kugch.~ Ovideniemcnte. Ssta tendtica la ha trabajado Papus. Bl jucgo sice
s¢ asocia a cuatro zonas. Un wjoaplo ¢s el modo de averiguar la such

te on ¢l altiplanc boliviano,donde hay cuatro sonag: arriba—abajo,izquisrdie—dcre-—
i ¥ 3 b

cha.,

Prof.Scannonc.-~ I cste cjomplo se ve la unidn de lag cuatro zonas con ¢l cspacio.
En Foszarl ol csquoma og tamporal: el antes dcl antes(hace a lo//
primordial),cl antes,cl dospuds y ol despuds del dogpuds(kace a lo escatoldzico).
3s una cuatornidad touporal.—
Troi.usch.~ Dsto cs cvidentc. Las ciadcs son teapo—-colawialces. Lo i1 G-
Ziste ni cn ¢l ticapo ni en ¢l cspacio. Le guinte posibilided inte—/

adora lo os do oposiciones 7 no do gontraciceiones.



(Prof.Zusch).
guems vardn—.ujor ,mis
aal viele;la ¥rinidad.
ciclo, Lg divinidad
proceso groador o 1z
niddad. Ta nancrz ¢

vinidad no ¢

busca la ggaiﬂciég

¢l “gclior éc la duos:

5

Prof.Kusch.~ IEzto no s2 comprondc si no es eniondide a nivel previo al cuoribir./

H1 eseribir drac la abstraccidn,la neccsidad de ublcarlo en alain la-
do. La presencia hubicra transforido la osniritualidad. Perscinalioonte no vee en ol
dundo indigena ospirituclidad. Por gso hay un cscopticiswoyen el seantido cen gque no
hay redenciéa.

Prof.Binnott.-~ Lo dgrafo gencra la dualidad?.

Prof.fusch.— In primer. instanciassi. Lo 4grafo de la cultura quiché estd cn el 11
@ite de la cacriturajla mancra do distribuir los sibolos implica cl
intento do decir una frasc. Aqui subyace una hipétesis de drabajos lo amoricsno lo
m,

cncontramos ¢n ¢l moacnito on gue pudicra pasar = cgeritura. Bs on cste momento quo
aparece la duclidad.

Py

Prof.Kusch.~ (lucgo de hacer una proscatacién dsl infiocrno om el Popol Vuh), Antro.
polégicamcntc on ol munde indigcna no hay

inTierno,ésta es une idea/
cristiana.

Prof.lertin.— wé cs cate iaficrno on ol Popol Vuh?.
Prof.Kusch.— Iacc a uin arviba y ua abajo.

Prof.Scannonc.— Pero ca ¢l Popol Vuh el abajo aparcece coumo ¢l dabito do los porver
£00.,

-

Prof.Kusch.~ Asi cs. Zsto seria una influsneia eristiana. Siguieando con lo antoe-/
rior diria lo siguiento: la divinicad supone ocho parcjas,csto osy //
diceislia diosos,;s un ceatro. Tuego se da un descenso al inficrno. Céuo os ¢l siz

s

bolismo?. 3¢ suponen doce gofiores,uno de ellos ticie una hija que se 1llama Ixcuic,
guc slgnifica "sangre foumonina®, D ella salen dos hdroes gue sc bican on 2l no-
dio de la divinida¢ y ol infiornoison la mediacién. @ntonces la ldégica dcl Fopol/
Vuh seriazde lo positivo sc dosciende a lo negetive y luego se¢ busca la mediacidn
de ambes. Peroyqué posa con ol corazd dbl ciclo y los dicecisdig dioscs?. Por o—/
tro lado,las cuairo cdados son antesg _el deacenso y la mediacidn.

Prof.dinnott.- El descenso estd desde ¢l cowivnzo?.

Frof.Kusch.— Bfcctivamente. Lo de abajo no es ¢l asl,es tan solo lo opuostio dz a-

rribaslo otro (recucrden la divieién de la ciudad del Cuzco: anan-Cuzco cc arriba

hurin-Cuzco es abajo).

Prof.Cullen.~ fn la moedids on que no sc cumple ¢l principic do totalidad los bue-
nos tambidén pueden hacor cosazs wnalas.

Sinnott.—~ Bl lugar del descenso es ¢l lugar on donde no s¢ sabe jugar.

Prof.Culien.— Lo que me parcce o8 gue os imponsable cada parice sin la otra,no sef
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parie de la totalizacidn arriba-abajo,sinc 1o gue importa es lz conjuncidng
Prof.8innott.~ Lo totalidad o cquilibrio es ¢l telos Gel zelage. IZsic telos o= 1o
condicidn para que exista el hombre, Betd antos de 1o considora~/,
cidén dg bueno-malo, &1 ol {escenge cp nocosario gue wna staric sc cumpla,dor €Sy
lo de abajo os vna regidn do muertce o peligro.
Prof.Fugch.~ O mds bica algo dignc de todarsc on cusnla,cds cus rogidn de oucrie/
o peligro.
Prof.Cullen.- o h&@ caitine. T werlc cg un residuc histdricciun 2riserg 7 un 4c3
puds, L=ste tipo de 16.ica guicre suporor csSio: DIi=Gro G 2T¥Tila;//
luczo el descensos; priuero cs vida lucwgo oucrie. Lams partcs cstdn abijac frata de
juzar a los dados o ver qué salae.
Frof.dcannonc.— Volvicando al ‘toua
Ga croacidn del

modida on que os necogaria una med

dad,un antes ¥ un despuls
Prof.llarcque.— Wo voo guo

tanporalidad,

Prof.Cullcn

ricnecia scriar

#ia la Q‘Lm.-

Prof.lcannona

g8 ¢l vieapo
Prof.Kugch.—-

Prof.lullon,—

i

modo 4. pc

LY

;1o

casar

anunta

Ja cscneia;

itinorario.

9

a vo

on gl aomcentbo

io y un ticuposaunguc no/

T1 resultade gg la transfornacidn cntendide temporalmonte. Bsta 16—
sica trabaje de otro mancra. Hn clla el.resultado s una constitu—/

cifn,es una ubicacidn.

Prof.Scanacnec.- La ubicacidu,contranucst

cidn aug

Prof.Binnott.~ Lo totalid
ge dan Gl
esto. La llegada cstd

¢se punio de

Prof Jusch.—

1llezad.a.

Tay unn prodisposicidn witicashay un coentro ya dado que crece., Ll re

un resultado

¥a cata,por
\-.’td. 23
el

lato ¢s neccsarlo ci cuanito csa

esto llama

&

Prof.oinnott.—

Prof.Scannone.— 49 decir,para mantoncn

Prof.fusch.-

Prof.3innotc.—

o

to aitico.

DTfectivamen

£

FAgtc poens

Prof.lar

Prof.Eusc

Prof.forrara.~ Lo trinidad del corazdn

Prof.Kusch.— Los cronistas;al

cguo.—

h.- Parccce

Tio propio oo

amicnto

<Bo 110

o

hay transformacida.

pPrograaata. Hay alguna necosidad de relatar para

la transformacidn,mucstra una ubica-/

al guc se llega por mediacioncs que//
rolato,y no hay otro cauino. S¢ cuenta para llogar

-y
(5

llcgar a [/

sntidad metafisica ticne que decir su acontocer,/

necesidad dol relato,y

Croo gue la formulacidn

plen

1y
1ol

10 ViCQVETSa.

rolatando ¥ 8¢ constitu

narvativa no es un accidente
un tejido de rclatog.

te;pero ol relato haecs el centro.

para cl rela-

¢l centro ¢s ncecesario ¢l relato.

tuye relatando.

qel

nrflucncia cristiar

ciclo

a o es original?

oo influcnciat

arecuntar,;praotendian cncontrar trinidades por todos

b s



lados. Imbelloni cnoucoizz
digeitn, Pionso gue -n nussizz
variog tonds quc zos dan
vinidad;la 16iica dc oonosic

Prof.Sinnott.— Rospoecio 21

Profihosch.,— Bl jucso on-s3

aLVeTrsSariosS.
o

TR~ ey

FTOL 0COnN0NL o= 1Ll

&
ronte al Jjucgo do azar.

cs novedoso
Prof.Xusch.~ Dg acuxrdo.

Prof.Sisnott.— Los dioscs mismos adivinan, Bl adivinar suponc algo distinto do ai
que quivro saber. Por oso llama la ateneidn ol que low diosos adivi

Prof.Xusch.— &5 la indigencia do la divinidad. Tioncn que jugar para ver guc pasa
en el abajosa nivel de creacidn.

T

Prof.Porrara.— Dso hace o ung cuigencia de totalidad.
Prof.fusch.~ Ie una tetalidad roia.

Prof.Cullen.— dsto no cstaria ligedo al caracter tual,cs decir,quc no haya un uno
por encima del dos?. Lo wandalico seria ¢l intente de construir unf/ !
contro a partir de lo oposicidn,ncro no desarrolla unm uno a trawss de-lo oposicidn

o suprimicndo la oposicidn. Zsto rosulta intcresantc desde ¢l punto do vista de la
diacnsidn Stica.

Prof.Kusch.— Lo uno aparcee cen ol ritualjlo uno disuclto on ¢l acto,on ol comporta
piento.

Prof.3camnonc.—- (Le pide al Profeosor Cullen gue aclare ads su dliima intorvencidn).

Prof,Cullen.~ J1 lograr cl contro demsde la dualidad cs sfubolo do lo hice Fumdos-
———— T e o A == ot e 1
mental .-

e

- . . i 4
Prof,Kusch.~ Lo cercionial de lo uno hace a la agraffa. o hay en oste mundo un //
Ly o v
8 stancialismo intelectual.

Prof.scannonc.— Aparic de lo dual opuostd estd lo dunl gemelo,hay alguna difercn—/
o

Prof.Kusch.~ En lo dual gemclo sicavpre uno sc desintegra.
Prof.Jcannonc.— Cémo entiendc la palabra conucsto?.

ticaen cicrto vigencicz

@

Prof.Kusch.—~ En tanto no ge¢ excluyoen gino aque so dan ¥ gu
getafigica,cicria presencia real.

Prof.3cannonc.— Son los gontrarios del lenguajc tradicional jaungue no privativos;
por cjomplo: blanco-ncgro;hoibre-mujer?.
Prof.Cullcen.— El concepto dc contrario no soria vilido dsl todo porgue hace a un//
sSUDDOSl tlil,
Prof.Kusch.~ Yo ¢s privativoync es8: Ver—-ne Ver.
Prof.Cullon.~ Lo gue e parece rico,planteadc eu tirainos 1lézicos,es ¢l planteco de

una duszlidad orzuesta a la ideontidad.

e PR

Prof.Bcamnonc.— Bi la duglidad la picnso come totelidad,couo los partes que sc ne-

=
S
cositan,no veo por gué no ¢g una do 1o identidac,




=
Prof.Cullen.,— & nivzl Stiecon so ceeait: e 3] tad de oo couilibrd Tia i
Prof.Cullen.— & nivel Jiico sc nccesita saber ¢l estado de csz equilibrioc. T i-

dez cs guc hay un desognilibrio congianta, For agqui es lo dzl cesecp

< Levinas,por cjomplo,;sc ve claro en la r
cz unz cuzlidad irreductible a ung unidad,poro no sc
i 1

cn este pensar =Itico. .C S as0 ung progunto: en gué oe dife
pensar mitice 4ci pomsar aitico ¥ la Fileosofia griuga?.

Prof.Jfusch.— Lo quc a2 courre a i lo ocurrc al corazdn del mundo. n
r esc o erua al howmbre. To propiamenitc concepiual/

no cso la auscncia de la identidod,que os iupensabls /
Tem s T - -~ 4

Prof. arcguc.— 1.¢ sarsce gue manojasos distintas sondnticas do la idontidad, Por
un lado como ldgica 7 por o%ro CoMo un o8

t
Tusek la tozz on ¢l segundo gonbido. Do alli gue no o 1ogrc.
Frof.Xusch.- Exncto. Ho hoy mancra de superar la desazdn.

Prof.Scannonu.- Parccoria que ¢l mito justo se guicro ubicar dentro do la totali-
dad,lograr por ¢l rolato la constitucidn del contro,y ¢sto hace 2
una salwvacidn. Y,por otro lado,la imagcn 6ol efrculo me ¢voca un pongamionto dog—

de la totalidad y on csto gentido,desde la identidad,scro no abstracta.

Prol.lareque.— lio inclinaris wis por ¢l punto du vista dol Prof.Kusch. El mito no
termina do conciliar,;te instala cn ¢l escopticismo,tc muostira 1af@
imposibilidad do salvacidn.

Prof,.ferrara.— o gus o8 ol corzzdén dol mundo taubiln sc ocncuontra on osta situo—
LA o
cidn?.

Prof.Kusch.— B8i,porguce croa,y esto hact a uas carcncid.

Prof.Sinnott.~ Dosde ostas Glbinas idcas sc podria deeir,cnbonces,quc todos csos/

&

mivos vorsan sobre la cdad do hicrro;gue eg cdad do descenirani

to. o hay witos de la cdad de oro. T comivinzgo ya co calda,ous Gecirgno hay
go inicial,

-

‘arcquc.~ Da vigidn del mundo dc este ponsar os ¢l de wna falencia conssanic.

B2 o i

Prof.Cullon.~ Do acuardo,y poT

o haco imposiblc ung edaé do oro. Por otreo lado
una aucstra del dé '

cit de los diosce ¢8 que ¢l hombre pusda

lejos™,

Prof.llartin.- Bl "vor lcjoe™ hace a unn sabiduriagpor cso los ciggan. Il cozer cos
dostruceidn do la sabiduria por parts de los diosocs.

=

Prof.Scannonc,~ L1 hecho del sogari,en ¢l Popol Vuh,me evocs ¢l mite de Froncico
Poro picnso quo ol "cogar® og darle la vista humanz,os dceir;ian/,

los cicgen sino gue les quitan la vista divina gque ticnen,

{ y
Prof.Forrara.- Pero ol cogar ¢s porgue correspontc o la naturaloga del hombre of/

por ciovidia divinaf®.

Prof,llartin.- Picnso que lo relevante de este heche del cegar estéd on quc
el
¥}

que en ¢l hombre hay una identidad y una difcrcnciaz

Trof.3cannonc.— Parccoe gue o1 toizto
do c¢cs scucjaunte =

2
Co ;L OLLI0S Tratar




guicre decir. | 5?, “ 7,

Prof,.Sinnoit.— & osic mosoocio picmse gus ol punio du Ilouau& del aito os ol hom-
bra cn so cs antropogduico. Para cllo hay que a=/
itravesar cigzias ciazmas,y S33cs se dan cn 13 anrraeidn, o hay necesidad dc unz//

Lo gugercnte ©8 que para Coapre

Prof. arcguc.— Poro dc todas wancras el toxto apuata a decir alge éel cstado ac—/

Prof.Kusch,— Pieaso cuc lo gue ¢l mite cucnta Gel houbre os,on definitiva,para

blar do los dioses,7 no del hombre. Para haoblar del poderio del juc-
go de log diosus,cl hoabre wmalid pesc a los diesocs. Das cuatro cdades son rolata~
dss para ubicar al honbre on los diosus. Bsto dicho pucde ser una légica que no//
salc dol texzto poro la plantco como hipéiesis Ge trabajo. Lhora bicnyon cads crez
cidn hay un sub-centro,csto hace a una creacidn fallida. La crcacidn fallida cs u
na wostracidn del déficit de la divinidad. Ahora bicn,quisicra tocar aqul,y cam—/
biando de toma,alge quo so nos ha guedado cn ¢l caninos la rebelidn de los objotos
To pregunta que sc nos abre os: por qué sc rcbelan?. Parcce sor que sc rebelan //
contra los hombros porguc éoctos no pensaban ni rofloxionaban cn cllos migmos. Tud
significado pucde toner cste pasaje?. Picnso que cs ol pasaje nas dificil del dex
to.

Prol.Bconaonc.— Este pasaje me cvoca dos cosaS. Por un lado,y a un nivel wis ina

&
. v ¥ . . - ; J
diat arcecc que hay como une acotalidad aninistascada cosa ;/
tiene vida y so robelan por ol mal tratojy por otrogusta alusidn al trato 1o cevo-
ca ¢l ponsaadionto do Hoidegocorela falta do respoto a las cosan,la diforoncia on—/

tre cosa F objoto.

Prof.arcque.— o catd dicho gue la rebelidn soa motivads vor un mal uso del obje
to.

Prof.Scannonc,.— o por mopl uso sine por al trato. Lz razdn la dard ol wismo tem—
to.

Prof.Kusch.—- Al no andar bion log houbros,los objetos se rebolan contra los hou-/
brus. Los objetos estdn on un limite oritico,sc aitdan cntre orden 7

caos. Bl hecho de gque se rebolon y acoson tiens algo de humano que hace recordaz/

lo de Heideg or. La concicncic mitica funciona fremic a un caos imucliaio cn un//
cars o cara.

Prof.llaroque.— ilo nareco que hay una frase clave cn ol texto al rosbheeto de 1o f/
que veniwos roflezionando. Ella dice: "ahora gue habois dcjado 4o/
e |

» hombre®, Zste implica que ya no tienc sentido ol pagorles ¢l tribute de la o-
beuloncla.

Prof.Sinnott.— Pienso que la cucstidn,nds que centrarsc cn los instruacnios,Gobe/
contrarsc en la comida.

4]

Prof.Fusch.- 8i miramos bicn,todos los instrumentos hacen a la conida. o hay o—/
tros objotos(radio,televisitn,ote.).Jobrie en osto vna roflczidn so-

bre la mediacidn Daro CORGT.

E

Prof.Scannona.— Pero 1

dajzlas

.

los hombres lojesgon

Prof.llarcquc.- Pero es

momento Nas pasivo gue asrosivo.



Prof.30annonc .—

bl |

iltimo cigarri

i
oz el pue doade la infancis sC bebid a—/
i)

gua’). Hay allf €c portcmescia dobler per na late z lo divino,ror

a lo inter~h « Tiease gue cmBe pansar roscataria lz vordad del sninis.c.

Trof.fusch.— Tambidn sc pusfs 20ns2r Que 1lgo Lavil ea ¢l hoabro de wzdera;sc
1S ggcanaz o su aperiginecias do wuiiceo. Aouf

hay wna reflesidn sobrs al howbro para gue haye una ar

monta y usn orisn®.

ProFonlicn. — WEic on ‘torno a la técuica. 1o evocd uns os-—
aceic solave,;poroe (o desdobladionto de 7o huehnd

10 asi cono una auto-concicncia de la tdenicas y esto +ionc /
1 :

‘habeis dojalo de sor heabroes™. aizds lo razdén do la robslidn/
s el o rolorirge a los Glosces por parte del houbro,y codo invidtarfa o pon—

sar gue el aoviagicnto lo llevan las cosasm,
frof.. arcque.~ Cuando duja do sor hombro picrds capacidad de rolacionarsc con los

T = 4
. ZLAGTAEA

2
Prof.dinnott.~ Tento ol hombre apetual coio ol momo sotusl co rroesentan cozo de 1
i0 algzo provio couo caida.
Prof.Cullen.— Diseronc. La cafda prosuponc algo asi como vna plenitud previa,lo //
guo nicgzo.

o

‘roi.bugch.- Picnso que ¢l mono o 08 une etepn siane una Qiconsidn do 1o s

haoco o la payasadasa la incapacidad dul uso do log utor Lll]as.

Prof.3innott.— Pucda sor qLc la categoria do caids no scva adecuada,pe
no vorlo cowo dogradacida que puponce un codadc pravice

Soa una plonitud., Sino s

o

o tonceos la caldo 7 2l cstede postorior,

Prof.Cullen.~ Plantoada la cucstidn asi,estarzis dc acucrdo. Sero pucie
e

a otras categorias,por ojoupleo,las (o centraccida do Dic
vertido,de Behollins. Ta de Dios invertido resulto lusinoss. oo puua;
hablar do degradacidn o caida,on el sontido on aue ¢l hombre aiszoo cs

Dios invertido wuc nunca podrd lloger o la divinidad. Poro por oittfa pazie ;1o qus
288 ae impresiona oo la nocibn de ddiicit on los dicsog. B todo 1 dg/
nucgtra concioncia cristiano-biblica: 7 vid que cra hacno™. Tor
riginal o% buscar ¢l origon del mal fucra de la divinidad (efr.Do
tin). ¥ esto lo uno a la cuestidu de la dvalidal,uc hace 2 i rusi
blar de una cdad dorada. Hucstro prosupucsito 16ico ocoidcutal co 4
dad a la basc,uis alli de dialdctica o noy ¢n caubio ggul ¢l prosvr

¥
3
]
)
|
1

5
)

légica dual. Ba osta 1égico Dios os Dios ¥ ¢l Diog invertid

Irof,Jcannonc.~ Fl Dios invertido del idealimuo ticnc cono horizoat. 2
cual coleoea ol mal en Dios.

Prof.3innott.—~ Diria %rus cosac: —ocha smuche luz gobre vote rolezidn lo diche i/

for el Prof.0nl’cn respocto a la tlenicas; —no hakria forzosancnief

gueé peonsar cn uag idontidad; —nmo sc pucde precisar deode Génlc s cac,

Q
*_.-
£
0
o
(
0
Hy,
I
i
=
{
o3
L
Ly
1
L]

Prof.liarcguc.— Rospecto do mato Gliia
dad de preoecigifu. Lo eafida hacs gl cjosnlar: al

tc. Entonces ¢l probloua cae del lade éo 1o hylo. Lof Giosos van
certar.

Prof.bocannonc.~ La creacidn no hace o Jiegze

- - F e L | (- - "
bla de ensayus,;Ce iutentos. Lo cuo




5 c
egricultural ;en o1 Popol Vuh,

Frof.Kusch.— La hyle as ue rore sinboloyung formo do
ol

Ahora bion,no obsi

hoobre mal ercado.

Frol.3coanonc.- Lo artogania vo ¢s ua Jjucgo.

™

Prof.Rusch.— Digcrope. Picune que =21 lo es,.

Prof.larcque.— Hevpcoto a lo dicho bor ol Prof.Kusch dcnende do cdac do
drowa ¥ jucgojpucde ser un drams 1ddico o un Jucgo
Proi.Binnott.- Piongo que lo gue ucontecs oo un c
crcacidn como aotdlors de la téchnu

1

sucstancias primomdialcs. Con ¢l hall
setifora deol aliucnto.

-

frof.Kugch.— Bl maiz hacc a la sustancis ¢ivina,

Prof.Culleon.,- Creo que hay slgo de téchic,noro no ponsa
que veo en lo dltine dicho nor ol Prof.Sinﬂotﬁ§una tGchne
lo gricgo. Taapoco veo claro 1o del ajeunlar, ile

|

gue lee den de comer,os Aocir,el haibre do log dio

Prof.Bcannonc.— P o &l alabar

sl
ro,3T0 una ves.

1 T o T

—a feliel Sl lEC

Prof.lullecn.- Sc podria
el déficit do oo diosos.

Prof.Kusche.— Volvaios ol to to. =

ananogors,
tro ctapas son los cuss
Hey un cuapliaicuto do
gilleros gon llenados wor o

jcu;: ¥ 2o por

arguetipico,que hay due ir 1lcnanic. Sote tavlero pihietety

bl

iog invertido.

7

Prof.fusch.— 31 hoy un tab

plir coa gl cer:zé: ¢c 1z ticrrayon

Pro¥.Sinnott.~ lic surgen
ble coaon
un tezte que no podoaos

Pasa con lo
cntonder lo populax?,

Prof.Bcammonc.~ Cuando hablasos ¢ =
sotrog lag catcgort

J
1uportwntp ne ed gl pvﬂ1 5110 &_ 1o prinigivo
ha u oceidentalyo nestiznde de znbos.

Prof.Rusch.—~ Poro para cnbender ¢l soatido Barr gque

Prof.Cullon.— Bl probluna cac 4ol lads dcl Q;:;;

¢s la viveasis dal

lowentos. Fl aadls no us ol
¢ log intentos,jucgan a la artesania.

cono t8chne ;quc

tet}

¢ dojar do jugzan.
ox 10“ di&u
Tstos ca
abloro/
tentidad o ol //

roL.Scannond.~ 3i ya hay un tabliro,cntonces ol tolos osbs & bay un modclo,

habler del Popol Vuh,

iondo nom reforiaos

‘JOPU al'¥a 808

wridtivo.

|_l

nterprotacid
'iduriq peoular no

3
(E1E 3

lo ol wicipo dul/
Las cuc~

or cicgo tengo que cum~/
la mabiduria.

fgua

PONCIIoH
a Jung
nein?. Picnso quo

&t

6n,da%a

umwn

JUCTCHOR
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toxto o un objotc. =l problams ostf oz 21 caadn. Aqui veo dos eosasii

5¢ da unc canonicidod sin dotornine,coilc por cjcad

nmagiskerio de Iz I Jdesia, tenbidn gugcontc la sutoridad

¢ia. == do populer no cmocuchiro c¢3ias roforcncias, Cuando guorenos

lar nopolros presupcnoncs wma ortodozia o wag ciontificidsd.

Profgriin.— Picnso lo siguionto: teda 1o discusidn nobre juceo 7 toloolo Fa,zuc
bz sidc poriiacaote;tondic gue Habor gido procoéido. por una lccturz//

dol toxio. Poro fonoies ; '

logia. Por cso nicnoo gu

Prof.Sizncti.— Fionso quessin llegar o la radicelidad dcl Prof.lartin,lo que =g/,
ha sucodido ha sido ol advertir,repentinancinto,gucyle qus he inten

tado hacor con ¢l tozto no tonfa un aporo ﬁu_1clonh y0o alli pis nrogunias.

Prof.iusch.— o veo 3l por qué do eata ur,oneia respocto de gué oo un tazio. /)
tozto o3 un ecawine no nds.

JrofJarcque.— Bl probleopa ogbtd on si cptesion recorricndo ol canino o yo cstazos/
al finalsno nos habraios uituado dcqu ¢l iniecie on ol Tinal ¢ c

2iho?

‘rof.Cullcn.~ Pignso gque &c 1o

ud 8o trata shora og do rosubir wass ciertas con—
g a lo large do outo roflexidn, 7 on uaa
nroxima ves POnflru.rldﬂ o nogarlas o pardir de wa auceve andlisis. FPor otro ladg,

suglore dos cosass diferir nuositras cucciiones epistonolégicas ¥ onteldzicas para
uil segundo JoduquQq bhocer un corpus de toxtos gue sirvan do coutinug refcroneiz/

B
‘e legtura ¥ trabaio.

&
Prof.Bcannonc.~ Hecogicndo 1z sugoroucia del resumen del Proi.Gullon, dir

B iz 1o si
guiontejon ou oxposicidn cl Frof.Bianott hoblaba de un "sugtrato,
sinbélico™ que haco al doseocnsc,osto me evoed la reflowidn guo on una rouaids na

gada hizo ¢l Prof.Kugch acorca do lo hybris,y que ashorn homoes viste raferide al //
Popol Vuh. Por cmo picaso que ol i
que ha tenido cote gendinerio.

Prof,8imnott.~ @ lincas genorsles oroponia al wito como interpretanto d
noravilleso y luczo ol gue on ¢l aisso rolato anaravillosoe sc do un
sustrato aitico. Ua uodo tIpico de csic sustrato oz ol viaje que aswic 2
de un desecunsc. dhora bien, un gusieato dol Po
1l

egte goguento podria auy bicn desyrenderse del aito y constituirse on rolato ars

villoso y sor rcercadoe por la tradicidn oral. Por otro ladosveia on la ccomcafa /

total del Popol Wuk,cl sontido do .edioeidn de cpie sogaonto.

Prof.fupch.— Las leyondas del descunso al inficrne sicoore hacon a héroes suiclos
csto oo comin on BoGa Jwdricajlo quo urge os buscar ¢l contro,y esto

hace a una légica de ucdiaciones. Voo,adcadssauc ¢l Popel Vuh ya dejdé de sor rito

7 ha pasado a scr cucat arcvilloso. @3 lo ¢ue ¢l pucbhblo cuunto.

[

Prof.3cannonz.~ Pienco que e esta rounidn hemos ostade rondaundo algo fundaacndal
souo ha sgido ¢l foco do convcrg0ﬂcla (416} dos nlvelosa 1

¥ ¢l filosdfico. T por otro lade ha gsurgido la

s
foco,y csto en divergoncia de opinionco. Ahors blun;co;o QULGLIcE DRrogralar nilSe/
tras discusionos: a nivel do coavergeaicias o g nivel de divergencias?,

¥rof.lusch.- Diria guc trabajar schre

1]

Prof.llaroquo.— ilo aurge una duda,ids

P £ .
vidunlacate 30 5O

o
(B2

colos oofucrzos pare olaberar un Iruie

Prof,.ncaniond.— Pi

Cl




- N~ L;
2
sucde claborer un fruto combiiy,poro on donde aparczearn: lmmepnseps=mi=cTon ¥ iao G
voergencias. Be deciryeotar de acucrdo cn los acuerdos 7y dc guc G-/
nsr on cuenta guc a nmivel intelectual es diffeil lozror u=z acuc=io foizl. Ta iy

Frof.Sinnott.~ Voo la divorgencia intro-grupal cooo Positiviced d ETUDO

Frof.lullen.— Coincido con ¢l Proif.sjcannonc,poro insisho om gue nos orizsts os Ao
cia los textos concrotos claborendo un corpus,y -us -oic corous o

lo comdn dcl grupo;y lue;jo,quo nos orientosos ads hacia wa csfusrzo nroductivo.

jo comin del grupo y prod

Prol.Scamonc.—~ Distinguiria cntre ba
el bajo coulin debe apuntar o os

sultado. Aunque o

g
Ira
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Prof.Kusch.— Cono nctodologia de trabajo dol grupe sugeriria que

aitad del afio 1979,con los toxtos,lo del corpue dcl
que lucgo laovantonos vuelo.

Prof.Cullen.~ Sc trate do gquo cala uno ponga on jucge su aparato filosdéiice oTo—
vio & partir dc un corpus de toxtbos comiin,r gue depde la sahidurs:
popular s cucstionc cste aparato previoy lucgo cste trabajo personal irlo oro-,

sontando al grupo couo una colaboracidn en t8rminos de producto oscrito.

Zrof.Scannonc.~ 3z luninoga la sugorcncia del Prof.Cullen., lue un trabajo sobre/,
Hogelspor cjeiplono se realice on ol aire,sino desde ol corpus//
deo toxtos couln,proguntindose cdimo funciona en tal o tal tocbo. W fin,le quc nos

c
contra y contra nuestro trabajo personal os la sabiduris popular.

Trol.ilarcque.— De acucrdo., 4oi podroacs doscubrir si Hegel s o no uns pucrita
Lﬂtf&&& pertinente para ontonder la sabiduria popular o no,o si 1z
cerranes ¥y abrlwos otra pucrtao.

(3

Frof.Kusch.—~ Picngso que Hegel soris fundsacntal ¢n torno a la nezatividad.

Frof.lharcquc.~ Picugo que poirianes inspirarnos cn ol csfucrzo de Fliadc. Une pri
mora ctapa scria un fichaje de la sabiduria ponu11r9j ung segunda

ctapasel levantur vuclo,ces decir,cl filoscfar. Pere no sc trataria on osta Fe{eTeybuiiy
da otapa do una filosoiffa pura de la reliyidn cvstilo Sp

ahora,comc dicc Kusch,dchonos quadarnos on la prinora o
neoncionado corpus do teztos.

neza,Kant o Duncry. Por//
apa,o ir elaborando ¢l //



